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ﬁzet

Bu makale tarihsel materyalist gelenekteki simif tartiymalarmin yirminci yuzyil
kokenlerini incelemektedir. Incelemenin ana aksma Gyorgy Lukacs, Nicos Poulantzas
ve E.P. Thompson’in simif yaklagimlarini alarak, bu yaklagimlarin birbirleri arasindaki
kontrast tzerinden Marksist smif teorisinin altindaki epistemolojik yaklasgim
farkhliklarmin bu teorilerin ve teorisyenlerin iginde olduklarn tarihsel baglamlar
icerisinde hangi somut durum analizlerini mimkin kildigin1 ve ne tir siyasal
stratejilerle iliskili olduklarini aragtirmaktadir. Siif yaklagimlarinin tarihsel baglamlar:
icerisinde anlagilmas1 gerektiginden hareket ederek simif bilinci, simif yapist ve smif
olusumu kavramlarimin ve bu kavramlart mimkin kilan simf kavrayiglarinin simf
failligini nasil ele alip tamimladigr; simif failligi ile siyasal strateji arasindaki iliskinin
nasil diizenlendigi ve bunun pratikteki yansimalarinin ne tir sonuclar urettigi; ve
yirminci yuzyildaki bu tartigmalarin bize smif teorisi ve bu teoriyle dogrudan iliski
halindeki praksis acisindan ne tir katkilar1 oldugu sorularinin cevaplarini aramaktadir.

Anahtar kelimeler: simif bilinci, stmf yapisi, sinif” olugumu, faillik, yapi, Avrokomtinizm

Abstract

This article examines the twentieth-century origins of class debates within the
historical materialist tradition. By situating the class approaches of Georg Lukacs,
Nicos Poulantzas, and E.P. Thompson on the main axis of its investigation and
contrasting one approach with another, it studies how different epistemological
approaches underlying the Marxist theory of class can give birth to different sorts of
analysis of concrete conditions, and how they can be in relation with different political
strategies. Taking these theories and debates firmly rooted in their historical contexts,
it goes on with seeking answers to following questions: how the notions of class
consciousness, class structure and class formation, and the conceptions that enact
those notions, handle and define the class agency; in which ways the relationship
between class agency and political strategy is organized and what consequences this
relationship produces; what contributions these class debates of the twentieth century
provide us regarding a more rigorous Marxist theory of class, as well as the praxis in
direct relation to this theory.

Keywords: class consciousness, class structure, class formation, agency, structure,
Eurocommunism
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Marksizmin tarihsel roli ve énemi su sekilde daraltilarak 6zetlenebilir: bir taraftan
kapitalist tretim iligkilerinin hakim oldugu diizenin daha ustin ve daha ileri bir
duzenle, insam 6zgiirlestiren ve saglikh bir sekilde sosyallestiren sosyalizmle asilmasini
ongormesi; diger taraftan bunu mimkin kilacak siyasal, toplumsal ve ideolojik
imkanlarin gelistirilebilmesi, baska deyisle gelecegin tahayyiilinde ve gecmis ile
bugtiniin anlagilmasinda geliskin bir yontem sunuyor olusu. Bu iki 6zellik, Marksizmi,
temel metinlerinin ortaya ¢iktigi donemden bu yana, hem politik micadelenin asli
unsur oldugu bir doktrin, hem de bununla iliski icerisinde olacak sekilde toplumu,
tarthi ve tarihsel-toplumsal degisimi anlama konusunda ayriksi bir yaklagim kildi.
Marksizmin sundugu alternatif diinya kavrayist ile ona giden politik yol arasindaki
dogrudan iliskinin nasil belirlenecegi ise Marksizme 6zgii olan tarihsel materyalist
yontemin 1ilgilendigi sorunlarin kapsamini ve dogasini teskil eder. Tarihsel
materyalizmin agiklayic1 karakterini aldigi ve boylelikle siyasal eylemi sekillendirdigi
temel ise smif kavramidir. Tarihsel-toplumsal degisimin tam olarak hangi
mekanizmalarla gerceklesmekte oldugu sorusuna bir cevap olarak kargimiza cikan
sintf, bu bakimdan, temel faillik birimi olarak, tarithsel materyalizmin esas agirlik
merkezini olugturmaktadir. Tarihsel materyalizmdeki farkli yorumlamalarin hicbiri
sinifin sahip oldugu bu 6nemi reddetmez; tartiymalar daha ¢ok bu smif failliginin ne
sekilde isledigine ve smifin toplumsal ve siyasal hayatin diger unsurlariyla—ornegin
devletle—ne tiir bir iliski i¢inde olduguna dairdir. S6z konusu tartigmalarin dogrudan
siyasal sonuglar1 olmus ve smifi kavramaya yonelik gelistirilen yaklagimlar, dogal
olarak, donemlerinin siyasal gelismeleriyle baglantih bir sekilde ve daha da onemlisi
icinden ciktiklar1 toplumsal kosullarin sonucunda ortaya ¢ikmigtir. Bir diger onemli
husus 1se, genig bir tarihsel stire¢ igerisinde disuntldiigiinde, yapilan tartigmalarin bir
sonrakilere icinde red veya kabul edilecek taraflar1 olan ama her seyden 6nce elestirel
yaklagimi gerekli kilan bir entelektiel miras birakiyor olmasidir. Bu sebeple,
ginimuzin smif tartiymalarinin, giinimiiz toplumunun sinif’ yapisinin veya alternatif
bir toplumsal-siyasal dizenin kurulabilmesi i¢in gtiniimtizde gelistirilen/gelistirilmek
istenen stratejilerin saglikh bir sekilde degerlendirilebilmest i¢in bu tarihsel miras daha
iyl anlagilmak zorundadir. Bunun i¢in de o tarthsel mirasin i¢inden ¢ikmis oldugu
tarthsel kosullar g6z 6ntinde tutulmali; stmif tartiymalarinin dinamikleri, hakeza teorik
ve politik gerilim hatlar tarihsel baglamlar ile iliskili bir sekilde incelenmelidir. Bu
makale smif tartigmalarmin yirminci yizyll kokenlerini incelemeyi bu temelde
yaparak tartigmalarin igerisinde gelistirilmis kavramlarin ve yaklagimlarin niteliklerini,
imkanlarmi ve a¢mazlarini anlamaya caliymaktadir Hem diigtince tarihi hem de
toplumsal-siyasal tarth agisindan 1ilgisi g6z oniine alindiginda, makalenin temel
hipotezi bu sif kavrayiglarmin geligtirdigi kavram seti ve yaklagimlarin bugiinkii pek
cok tartigmanin kokenini olusturuyor olmasidir—tipki bu kokeni belirleyen tarihsel
cercevenin gunimuzin kosullarini belirleyen tarihsel gercevenin kogullarini temsil
etmesi gibi.

Marksizmin politik ve teorik planlardaki macerasinin miuthig bir yogunluk
icerisinde gectigl yirminci yuzyla odaklanarak simif tartiymalarinin kokenlerini
aragtirma oOdevi, elbette, bu makalenin belirli smirlar dahilinde kalmasimi zorunlu
kilmaktadir. Buradaki metodolojik izlegim hem simif kavramini odaga alarak tarihsel-
sosyolojik bir yaklagim gelistirmeye c¢aliymak hem de bizatihi sif kavraminin
agiklayic1 guictini ve potansiyelini incelemeye almak olacaktir. Bunu yaparken, simf
failliginin dogas: ile dogrudan iliskili “siif” bilinci” veya “simif olusumu” gibi daha
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ziyade felsefi ve tarihsel icerimleri olan kavramlar ile sinifa dayal siyasal stratejilerin
hesaba katmak zorunda oldugu “smif yapisi” ve onu ilgilendiren daha ziyade
sosyolojik icerimleri olan kavramlarin agiklayiciliklart ve agmazlarima odaklanacak ve
bu tartigmalar1 tarihsel baglamlarinda ele alacagim. Bu dogrultuda, makalenin ele
aldig1 yaklagimlar Lukacs’tan Althusser ve Poulantzas’a, oradan da E.P. Thompson ve
E.M. Wood’a dogru genislemektedir. Bu isimler gelisigiizel secilmis degiller. Eger simif,
ozelde smufin belirli bir kullanimi (bizim ¢aliymamizda tarihsel materyalist kullanimi),
bir kavram olarak arasirmamizin konusunu teskil ediyorsa, bu bizi ister istemez sinifin
tarthsel materyalizmin temel metinlerinde sahip oldugu esas agirhk merkezi rolinin
ne tir bir simf kavrayiginin neticesi olarak tesis edildigi sorusuna gotirmektedir. Bu
soru, elbette, bir arastirmaciyr sinif kavrayiginin on dokuzuncu yiizyil kokenlerine,
yani Marxin ve Engels’in yazmig oldugu temel metinlerin incelemesine de
goturebilirdi ve boylesi bir inceleme bizzat Marx’in siif kavrayisini ortaya serme
cabasi tagirdi. Bununla birlikte, boyle bir arastirma basta Marx ve Engels’inkiler olmak
tizere bir dizi kanonik metin uzerinde yapilacak ve tarihsel baglami on dokuzuncu
yuzyihn kosullartyla sinirlandirilmig bir ¢aligmaya donugtirdii. Bu tarz Marksoloji
caliymalarinin kuskusuz bagh bagina analittk ve tarihsel degeri bulunuyor. Buna
kargilik, incelememizin temelinde yer alan “smmif kavrayisi” konusunu, bagka deyisle
sosyolojik ve politik icerimleri olan temel bir kavram olarak Marx’in smifinin
ardindaki epistemolojik yaklagimi daha iyl anlama bakimindan, yirminci yiizyildaki
birtakim tartiymalar tasidiklar1 agiklayici potansiyelle tizerine ayrica egilmeyi gerekli
kilmaktadir. Bu noktada Lukéacs ilk asamada o6nemli bir figiir olarak karsimiza
citkmaktadir: kendi deyimiyle “Marx’a giden yol”’da yaptig1 ¢aliymalar1 bir bakima
Marx’in yapitin1 yeniden kurma veya Marksist ortodoksiyi yeniden tanimlama girigimi
olarak tarif edebilecegimiz Lukdcs’in tarihselci yaklagimi ve Hegelci felsefi/
epistemolojik temeli, bu anlamda, sonraki tartigmalar icin de onemli bir referans
noktasi teskil etmektedir. Lukacs’in yapitinin 6nemi yalnizca bu niteliksel 6zellikleriyle
simirht degildir, ayn1 zamanda kendine 6zgii bir tarihsel 6nemi vardir. Once Bolsevik
Devrimi'nin etkisinin Avrupa’y1 sardigi, devaminda ise uluslararasi komiinist hareketin
buyudiigii ve birgok iilkede devrimin esigine gelindigi bir donemde tarihsel materyalist
gelenek dahilindeki ilk 6nemli yapitlarini tireten Lukacs’in simif kavrayist konusundaki
pozisyonu, sinif bilincini tarif edis bigimi, siyasal eylemle teori arasinda kurdugu iliski
ve diger meseleler onun yagadigi donemin gerilim ve calkantilarini da dogal olarak
icinde barindirmaktadir. Tabii ki bu makale Lukdcs’in yapitlarinin butinlikld bir
okumasmi sunma isteginden ve iddiasindan ¢ok uzaktadir. Bunun yerine Lukacs’in
belirli bir donemi icerisinde (1917-1925) yazdiklariyla yetinerek onun Marksizmi
ozellikle de smmf failligi tizerinden yeniden yorumlama c¢abasiyla kapsami
sinirlandirtyorum. Lukéacs’in tarihsel materyalist gelenek icerisinden yazdig1 bu erken
donemi yapitina, 6zelde de Zarih ve Simf Bilinc'ne (T'SB) yogunlagma nedenim ise
sadece Lukacs’ i siif teorisini bu donemde olgunlastirmis olmasiyla sinirh degil, ayni
zamanda onun bu donemki yapitinin tarihsel 6nemine carpan etkisinde bulunan
bagka etmenlerin varligi. Bunlarin baginda, elbette, 1917-1925 arasi periyodun
yirminci yuzyildaki uluslararasi komiinist hareket ve is¢i sinifi miicadeleleri icerisinde
kitlesel kuvvet ve tesir acisindan sahip oldugu devrimci potansiyelin buyikligi geliyor.
Bu donem Bolsevik Devrimi’nin ardindan gelen ve basarili olmus yahut olamamaig
dinya devrimleri déneminin ilk safhasi olarak anlasildigi takdirde, “kisa yirminci
yiizyll” igerisinde sahip oldugu yer de ortaya cikacaktir (Hobsbawm, 1995). Ote
yandan Bolgevik Devrimi’'nin i¢inde bulundugu bu donemin halen ayak direyen eski
rejimlerin nihai olarak yikilmasini saglamasi ve bununla ey zamanh sitiregiden,
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devrimci ve kargsi-devrimci kuvvetlerin Avrupa ve diinya ¢apinda sahne aldigr ikinci
Otuz Yil Savaglar’nin ilk sathasinin bitimiyle baglamast ve bu otuz yillik genel kriz
ortaminin ilk sathasim olusturmas: (Mayer, 1988) Lukacs’in yapitinin tarihsel 6nemini
arttirmaktadir. Bu periyodu secerken baslangic tarihini 1917 olarak alinmasinin sebebi
ortada. Fakat 1925’in se¢imi kiicik bir agiklamay1 gerektiriyor. Bu tarith en bagta
Lukacs’in kendi digtince dinyasinda bir kirllma noktas: teskil ediyor; zira Lukacs bu
tarith itibariyle eski tezlerinden 6nemli 6lgide uzaklasarak, hem polittk hem teorik
planda Stalin’le yakin bir ¢izgiye gelmektedir. Stalin’in temel doktrin olarak “tek
tilkede sosyalizm” stratejisini benimsendigi bu tarith, bu bakimdan, Lukacsin erken
donemindeki teorik ve politik pozisyonuyla baglarinin da kesildigi yeni bir doneme
isaret eder ve bu anlamda yontemsel olarak dogal bir sinir teskil etmektedir.

Lukacs’la baglattigim tartismay1 daha sonra Althusser gevresiyle ve esas olarak
Poulantzas’la surdirecegim. Bunun nedenleri ise, bu iki pozisyonun birbirleriyle olan
derin uyusmazliklarim da kullanarak, hem sinif kavrayisi konusuyla alakali olan
epistemolojik boyutun Marksizm i¢inde (biri Hegelci, digeri Spinozaci) iki ayn felsefi
ekol tizerinden nasil temsil edilebildiklerini gostermek hem de bu iki ekolden nasil iki
farkli (ve kuskusuz farkhh toplumsal baglamlarda) tarihsel materyalist yorum
cikarilabilecegini ortaya koymak. Ozellikle de Poulantzas’'m simif konusunu belirli bir
soyutlama diizeyinde ayrintilariyla, kapsamli ve kesinlik i¢inde bir teorik incelemeye
tabi tutmasi ve bunu sosyalist stratejinin ashi bir unsuru olarak formiile etmesi yirminci
yuzyildaki simif tartigmalarimin gidisatini ve bunlarin yirmi birinci yiizyila biraktig
mirast derinden etkilemigti. Ote yandan Poulantzas'm smif teorisiyle 1970’lerin
styasal 1iklimi arasindaki iliskiyl incelemek teoriyi i¢inde bulundugu baglamla birlikte
degerlendirerek bu donemin toplumsal ve siyasal dinamiklerini anlama acisindan bir
yontem sunmaktadir. Ustelik Poulantzas'in etkin oldugu 1968-1979 yillari, ironik bir
sekilde, tipki Lukacs’mn erken donemindeki gibi, hem uluslararasi planda sosyalist
styasetin oldukc¢a hareketli oldugu hem de is¢i siifi miicadelesinin giigli oldugu bir
doneme denk gelmektedir. Fakat bununla da sinirli degildir, zira bu dénem diinya
capinda bir¢ok alanda degisimin gii¢ kazandig1 bir donemdir: Fransa 6zelinde uzun
bir kolonyal tarih sonrasinda dekolonizasyon ve ortaya g¢ikan Ugiincii Diinya’nin
1960°’lar boyunca yetismis ve toplumsal muhalefetin onciliginia yapan kusaklara
etkisi; bu etkinin en gliglii sosyalist 6rgiit olan Fransiz Komunist Partisi’ne yansimasi ve
1968 devrimi; Sovyet-Cin ayriligi ve uluslararast komunist hareketin boliinmest; Ikinci
Diinya Savagi sonrasindaki hizli ekonomik biytiime ve ig¢i sinifinin refahimin goreli
olarak artmasi; teknik yenilikler ve ftretici giiglerin gelismesine paralel olarak
toplumsal i1gholiimuniin karmagiklasmasi ve buna kargilik emekgi siniflarin “esitsiz” bir
sekilde gelisimi; ve elbette tekelci devlet — kapitalizmi teorisi ve bu teori 11ginda
sekillendirilen sosyalist strateji. Biuitiin tarihsel farkhliklarina ragmen, 19207lerin ilk
yarist ile 1970’leri kontrast yaratacak sekilde bu iki “teorik™ pozisyon tzerinden ve
sinif kavramina odaklanarak okumak, bu anlamda, yirminci ytzyill smif
tartiyjmalarinin  degerlendirilmesinde butunliklic bir bakis acismin  geligtirilmesine
yardimar olacaktir, zira bu tartiyjmalarin odagindaki meseleler;, ucu agik bir gekilde,
kendilerinden sonraki kusaklarin tartiymalarimi da gerek kavramsal ve teorik diizeyde
gerekse icinden ciktiklar1 kogullarda yaratilan tarihsel ve siyasal sonuglar olarak
belirlemiglerdir. Oyleyse, bu tartiymalara elestirel bir yaklagmm ve bunlar tarihsel
baglamlarina yerlestirme girigimi, kugkusuz, bu tartismalardan bugiine kalan mirasin
nasil degerlendirilebilecegine dair de 6nemli ipuglar sunacaktir. Bu noktada E.P.
Thompson ve E.M. Wood’un tarihsel materyalist gelenegi yontemsel ve epistemolojik
temellerde “yenileme” girisiminin gunimiiz i¢in de elverig kavramsal araclar
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sundugunu 1ileri surecegim ve onlarin getirdikleri elestirileri gozden gegirerek
tartiymami sonlandiracagim.

II

Marksizmdeki sinif kavrayisinin dogasinin tartiymali olusu smifin bir kavram olarak
acikca ifade edilmig tanimlar gergevesinde belirlenmemis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kapital’in tigiincu cildinde simiflar tizerine olan kismin yarida kalisi
ve Engels’in metnin sonuna—baska yerlerde de yaptig1 tizere, biraz i¢ burkucu bir
sekilde—dugstigu not (“Elyazmast burada kesiliyor.”) Marx’in projesinin
tamamlanamamastyla birlikte okuyucularin kavramsal agikliktan mahrum kalmasi
olarak gortlebilir. Diger taraftan bu durum tarihsel materyalist gelenek iginde zengin
bir tartijma alam ag¢maktadir. Bu bakimdan simif konusuna hasredilmis, erken
denebilecek bir doneme ait ve hala sayginlik ve etkinligini koruyan kavramsal
katkilarin baginda Gyorgy Lukacs’in ¢caliymasi gelmektedir. 1923’te yayinlanan Zarih ve
Staf Bilinet (Lukacs, 1972a) isimli klasiklesmis bu eserinde (ki bu metin 1919-1922
arasinda yazilmig metinlerini bir arada toplamaktadir), Marx’in biraktig1 yerden
devam ederek tutarli bir Marksist simif” kavrayist gelistirme ¢abasini goruriiz. Lukacsin
bu eserinde Marksizme getirdigi buyuk yeniligin hentiz kesfedilmemis vaziyetteki
yabancilagma kavramina, Marx’in Hegel’t yorumlarken izledigi yoldan ilerleyerek, bir
bakima Hegelci metodolojiyi ve terminolojiyl uygulayarak ve yeniden icat ederek
(Lowy, 1979: 170)—ve ayrica Simmel ve Weber’in etkisini de tagsiyarak (Jones, 1971:
39-41; Uslu, 2009: 79)—fakat bir bagka surette, yani seylesme kavrami altinda ulagmig
olmasi gosterilebilir. Kavramin 6énemi proletaryanin giindelik hayat ve bilhassa emek
sureglerinde seylesme deneyimine maruz kalmasindan ve kapitalizme mahsus bu
deneyimin proleter devrim kargisinda teskil ettigi antagonizmadan kaynaklanir.
Lowy’nin de vurguladigr tzere (1979: 171), Tarth ve Smyf Bilinct (T'SB) politik bir
yapittir ve bu yapitin ashi sorunsali proleter devrimin kapitalist seylesmeyle olan
kargithgidir. Proletaryanin mevcut kosullarimi ve devrimei izlegini bir tir “devrimci
realizm” iginde saptayabilmek, bir diger deyisle halihazirda “olan” ile “olmasi
gereken” arasindaki diyalektik butinlugu is¢i sinifinin failligi vasitasiyla
yakalayabilmek agisindan Lukacs'in izledigi bu Hegelci yontem onun simf
kavrayisinin sekillenmesinde de belirleyici durumdadir. Lukacs’in distinsel gelisiminin
ilk asamasindaki romantizmden ve 1910°’lar sonundaki mesiyanik/utopik
devrimcilikten (“sol komiinizm”den) soziinu ettigimiz devrimci realizme veya bagka
deyisle Bolsevizme dogru gecirdigi evrim,! digstintirin geriye dontk yaptigi
muhasebeleri ve sorunsalim ortaya koyus biciminde de gorildiigu tzere (Lukacs,
1972a [1967]: xiv, ff), devrimci teorinin politik gelismeler karsisindaki konumunu
dramatik bir sekilde yansitir. Dolayisiyla, 78B’y1 viicuda getiren yazilarin en eskilerinin
yazildigr 1919°dan (bu yazilarin hepsi 1923 baskisi i¢in yeniden ele alinmigtir) “Yeni
Baskiya Onsoz”iin yazildigi 1967’ye kadarki yarim asirhk dénem—ki komiinist
hareketin diinya ¢apinda kurulus ve yayillma bakimindan hem genis, hem de tarihsel
agidan kritik bir evresini olusturmaktadir—devrimci teori ile pratigin butinligi

' Lukdcsin digiinsel dontigiminiin bu agsamada Bolgevizmde sabitlendigini degil de, bunun
istikametinin Bolgevizm yontinde evrildigini vurgulamak istiyorum. Buna karsihk, Lowy (1979)
Lukacsin 1923 pozisyonunu Bolsevik siyasetle bir bakima 6zdes goriirken, onun Lukacst midafaact bir
cizgiye biraz fazla geldigini ve daha sonraki 1967 o6zelestirisini (6zellikle de ekonomi ve emekle ilgili
kisimlar1 [Lukacs, 1972a: xvii-xviii]) tamamen olmasa da bir miktar géz ardi ettigini not etmeliyim.
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baglaminda, Lukacs’in entelektiiel sertiveni igerisinde asli yer iggal etmesi bakimindan
buyuk onem arz etmektedir. Tersinden bakildiginda da sunu séylemek mumkiindur:
yapugr katkilarin da otesinde Lukéacst hem tarihsel materyalist gelenegin hem de
komiinist hareketin gelisimi acisindan 6nemli kilan sey budur.

Bu noktada Lukdcs’m teorisinin detaylarma biraz daha girmek gerekiyor.
Oncelikle teorisinin temel noktalarini tegkil eden sinif bilinci, seylesme ve biitiinsellik
kavramlar arasinda siki dokunmug bir birliktelik s6z konusu oldugu tespit edilmelidir.
Lukacs’'m 7SB doneminde—oncesinde ve Stalinizme intisabina kadarki stirecte—
gelistirmig oldugu devrim teorisi Lenin’in elestirileri sonrasinda olgunlagmistir (Lowy,
1979: 185). Lenin’in bu elestirileri Lukacs’in o6zellikle de parlamentarizmle ilgili
yazilarma (1972b [1919]) yoneliktir ve Lukacs1 “sol komiinizm” pozisyonu almakla
elestirmektedir Lenin, 1974 [1920]: 165). Lukacs’in devrim teorisi Hegel felsefesinden
aldigr o6zne-nesne birlikteligi/6zdesligi sorununu proletaryanin tarihsel ilerlemedeki
rolii ile birlikte degerlendirme ¢abasi tzerine kuruludur (Parkinson, 1970: 11). Buna
gore su iki durum eg anlamh degilse de ey zamanhdir: proletaryanin bir simif olarak
kendisini anlamasmin toplumun butinini anlamast manast gelisi ve bilginin hem
nesnesi hem de 6znesi durumuna yiikselmesi—Lukacs’a gore bu momentte devrimci
teorinin, yani teori ile pratigin birlikteliginin 6n sart: saglanmis olur. Devrimci suregte
proletaryanin ustlendigi bu tarihsel roliin Hegelci karsihgn mevzubahis 6zne-nesne
ozdesligidir, ve bu ayrimin diyalektik sentezi, yahut bagka deyisle “agilmasi”, ancak
proletaryanin gergeklestirebilecegi bir edimdir. Bu formilasyon hem 75B’nin agilg
bolimi olan “Ortodoks Marksizm Nedir?” makalesinin hem de kitabin biitiintiintin
baglica tezlerinden birini olusturmaktadir (1972a: 1-26). Ortodoks Marksizm
kavramina geri donecegiz. Fakat ondan once, proletaryanin bir toplumsal simif olarak
tarithsel degisimin temel faili olmasi, dahasi bu failligin Hegel felsefesinin merkezinde
yer alan 6zne-nesne 6zdesligi sorununun ¢oziimlenmesindeki sentezin (veya bu sorunu
“agsmanin”) miimkin olan tek faili olmasi ile proletaryanin bu tarithsel momente giden
surecte kazandigr smif bilinci arasindaki dogrudan iliskiye goz atmak gerekiyor.
Burada Lukacs'in 1923’te sundugu oneri proletaryamn devrimei sinif bilincinin ona
“isnat edilmis” (Ingilizce cevirisiyle wmputed)? olusudur (1972a: 51). Bu tez pek cok
bakimdan sorunlu ve tartigmalidir; oyle ki Lukacs 44 yil sonra 1967°deki yeni baskiya
onsozde yaptign Ozelestiride bu tezin sorunlu oldugunu agiklikla kabul eder, fakat
bunun yerine herhangi baska bir ¢6ziim onerebilecek durumda olmadigini da aym
aciklikla kaydeder (1972a: xviii-xix). Hocaligin1 yapmis olan Lucien Goldmann’in
yorumundan (1977: 31-39) yola ¢ikan Lowy, yine miidafaac: bir anlayisla, proletaryaya
isnat edilen biling mefhumunun esasini bu bilincin barindirdign imkan (“mimkin
biling”) bakimindan degerlendirmek gerektigini vurgular (1979: 177-8). Lowy
muhakkak ki isnat edilen bilin¢ kavrami sayesinde Lukacs’in proletaryanin digarisinda
kabul edilen bir devrimei bilincin proletaryaya tasinmasi fikrini reddettigi konusunda
haklidir. Toplumun bir kompartmaninda ortaya c¢ikan bilincin bir digerine
aktarilmasinin dogrusal ve tek-tarafli bir iliskiye baglanmas1 bakimindan mekanik
nitelikteki bu goris, diyalektik bir simif kavrayisini gelistirmekten uzak oldugu gibi,
devrimci teori ile siyaset ve devrimci orgiitiin (partinin) siyasal hareketteki temel

2 Lowy’nin Lukacs kitabinin ¢evirmeni Patrick Camiller, Lowy’nin Fransizcadaki tercihini de izleyerek,
Lukacs’in Almancada kullandig1 zugerechnetes Bewusstsein’t Rodney Livingstone’un yerlesiklesmis imputed
consciousness ifadesi yerine ascribed consciousness ifadesiyle karsihyor (Lowy, 1979: 175n21); Lowy ise
kitabimin Fransizca orijinalinde, tipki Lukacs'in Kostas Axelos ve Jacqueline Bois tarafindan yapilmig
Fransizca gevirisinde oldugu gibi (Lukacs, 1974), conscience adjugée karsiigim kullantyor. Yilmaz Oner’in
Tirkce gevirisinde ise kavram tam olarak standardize edilmis degilse de, “yakistirilmig biling” gibi bir
kullanim tercihi agir bastyor (Lukécs, 1998: 118, 125, /).
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dayanak noktasi olarak smifi esas alg1 arasindaki iliskide pratik sonuglari olan
problemler dogurmaktaydi. Burada asil sorunun Bolsevizmin orglitlenme teorisi
cercevesinde oncii parti ile siif arasinda kurulan iliskinin agir1 sematize edilmesi ve
bunun diyalektik nitelikten koparildiktan sonra Leninizme atfedilmesi oldugunu ileri
surmemiz muimkin olacaktir; zira bu sematize edilmis ve diyalektik niteliginden
koparilmis sorunlu yorumlama Leninist 6rglitlenme konusunda farkl cografi/ulusal
baglamlardaki pek cok pratigi olumsuz yonde etkilemistir. Lukacs’ta ise sinif” ve parti,
sinifin ekonomik ¢ikarlan ile politik orguitlenmesi ve nihayet iktisadi olan ile siyasal
olan arasinda kurulan iliskinin diyalektik niteligi asikardir; sorun smfin tarihsel
misyonunu yerine getirerek devrimi gerceklestirecek smif bilincine dogru gerekli
sicramay1 fam olarak nasil gerceklestirecegine iligkin sorunun cevapsiz ve muallak
olmasidir (Uslu, 2006: 144). Bu durum da ister istemez Lukacs’a yonelik
“kendiligindencilik” suclamalarini beraberinde getirmistir, ki Lukacs’in kendisi de
1967 gibi bir tarihte bu suclamalar1 butin bitiine reddetmez. Lowy’nin Lukécs
mudafaas1 bu bakimdan ilgingtir. Onun Lukacs’t sol komiinizm ve kendiligindencilik
su¢lamalarindan kurtarip 1923’teki pozisyonunu dogrudan Bolsevizmle
ozdeslestirmesi Lenin’in “mesru” pozisyonuna Lukacs ve Trocki’yi es zamanh olarak
katma cabasi, ve nihayet Lenin’i Lukacs tizerinden Trockistlestirme denemesi olarak
anlagilabilir Bu bakimdan ortak paydaya diyalektigi koymasi da goz ard:
edilmemelidir (Lowy, 2008).3

Kuskusuz, diyalektik Lukacs’m Marx’a giden yolundaki en 6nemli aragtir
(Mészaros, 1970); evvelce belirttigimiz tizere, onun proletaryaya atfedilen tarihsel
roliin gerceklesmesini saglayacak smif bilincine ulagilabilmesinin bir 6n kosulu olarak
agilmas: gereken seylesme durumunu kapitalizm altinda ig¢inin emegiyle, toplumla ve
kendi turtiyle olan iliskisine karakterini kazandiran bir “somut durum” olarak tahlil
edebilmesi Marx’in Hegelci koklerinden c¢ikartarak gelistirdigi diyalektik materyalizm
sayesinde mumkiin olmugtu. Fakat belki de daha 6nemlisi, diyalektik materyalizmin
rolintin Lukdcs’in simif kavrayigini biitiinliik mefhumu gergevesinde ortsii tizerindeki
etkisidir (Jay, 1986: 85). Burada anlagilmasi gereken iki muhim nokta bulunuyor.
Birincisi, kapitalist toplumu kendi butinligi igerisinde anlayabilmek i¢in (ki,
hatirlanacak olursa, bu proletaryanin ozgiirlesmesi icin bir 6n kosuldu) o bitinligu
olusturan unsurlar arasindaki etkilesimi [wmteraction/ Wechselwirkung] ve bu etkilesimin
dinamiklerini kavrayabilmek gerekir* Bu durum bagh bagina diyalektik bir anlayisin
gelistirilmesini gerekli kilmaktadir, zira bu iligkiler butunt celiskili bir karakter
arzetmektedir ve diyalektik metod bu c¢eligkinin kavranmasina yardimci olur. Tkincisi,
bu bitinltik kapitalist tretim tarzinin butin safhalarn ile ilgilidir; dolayisiyla
proletaryanin toplumsal gergekligi kavramasi ve onu agmasi yalnizca tretim
safthasindaki somuru iligkilerinin kavranmasindan ve bunlara kars1 ekonomik ¢ikarlar:

3 Lowy’nin Lukacst miidafaas1 elbette sebepsiz degil: Lowy bu yolla Althusser etrafinda toplanan
yapisalcilarm 1970’ler sonunda hala etkin durumda olan hiicumlarini kargilamaktaydi. Bu da yalmzca
teorik bir hamleden ibaret degil, ciinkii Fransa’da 1970’lerin atmosferi igerisinde Stalin-sonrasi
dénemin Avrokomiinizme gegis asamasini yagayan FKP’nin cevresindeki Althusser, Balibar ve
Poulantzas gibi aydinlarla Dérdiincti Enternasyonal ve Ligue communiste révolutionnaire mensubu
Mandel, Bensaid ve Léwy gibi aydimnlar arasinda bir siyasal uyugsmazlik sé6z konusudur. Bu uyusmazhk
ayirt edici bir entelektiiel ¢izgi olarak Yeni Sol akimina ickin durumdadir. Bu konuyla ilgili detaylar
ileriki sayfalarda iglenecektir.

* Bu bakimdan Lukdcs'm etkilesim ifadesi i¢in kullandigr Wechselwirkung'a Marx ve Engels’in Alman
Ideolgjistnde kullandiklar ve Ingilizce geviride intercourse ile karsilanan ve toplumsal iliskileri kasteden
Verkehr ifadesiyle (1976: 32) karsilagtirmanin iligkiselligin  diyalektik materyalizmdeki 6neminin
anlagilmas1 bakimindan yararh oldugunu disiintiyorum.
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savunmaktan ibaret dar bir politik program (Ekonomizm) gelistirmesiyle degil, bir
buttin olarak yeniden-iiretim safhasini da i¢ine alan, genigletilmis, tahakkiim iliskilerini
de igerecek bir sekilde kapsamli bir politik program gelistirmekle mimkin olabilir.
Bunlara ilaveten, soziini etmemiz gereken bir baska konu yanls biling meselesi ve
onun ele alindig1 baglamdir Rehmann’in da igaret ettigi tzere (2014: 79), Lukacs'in
teorisinde meta Uretimi agamasinda saglanan rasyonalizasyon (ki bu Taylorizm altinda
tretim sathasinin kismi 6lgtide dizenlenmesiyle baglantihh olarak “aragsal rasyonalite”
adin alir) ile mubadele alanindaki anarsiye bagh olarak yeniden-iiretimin, dolayisiyla
toplumsal yasantinin bitiinine hakim olan irrasyonalizm arasindaki celigkidir. Bu
celiski icinde, Lukacs’a gore, iki tiir biling arasinda ayrim yapmak zorunlu olur:
bireysel diizeydeki psikolojik biling ve simf bilinci (Uslu, 2006: 147). Psikolojik biling,
bu baglam igerisinde, atomize olmus bireylerin toplumla olan karsilagmasinda yapmais
olduklar1 rasyonel edimlerin mevcut kapitalist tretim tarzinin celiskili rasyonalitesine
bagh, bununla sinirly olugu uzerinden tanimlanmaktadir (Lukacs, 1972a: 91-2). Demek
ki (isnat edilmig) sinif bilinci disindaki her biling yanlig bilingtir: simifin kolektif bilinci
duzeyi itibariyle ic¢inde bulunulan seylesmenin kosullarimi agmaya yonelmedigi
muddetge edimlerin bireysel diizeyde rasyonel olup olmamas: bu bakimdan bir anlam
ifade etmez. Tabii bu yaklagim yukarida s6zii edilen sinif bilincinin isnat edilmisligiyle
ilgili muglakhg: tekrar giindeme getirmektedir, zira Lukacs smf bilincinin sinifi
olusturan bireylerin bilinclerinin ortalamasi veya toplami olmadigini da tstiine basa
basa vurgulamaktadir (1972a: 51). Oyleyse yalmzca proletaryanin kendisine isnat
edilen smif bilincine tam olarak hangi yolla sigrayacagi sorunuyla karsi karsiya
degilizdir; ayn1 zamanda smifin kolektif bilincinin olusumuna dair de bir belirsizlik s6z
konusudur. Lukdcs’in sinif’ kavrayist ve bu konudaki teorik katkisi, buitiin zenginligine
ragmen, diyalektik stirecin pratikteki agamalarini analittk bir gsekilde gosterme
konusunda bazi zaafiyetler barindirmaktadir. Bu zaafiyetler proletaryanin 6zne-nesne
birligini saglayacak devrimci sinif bilincinin dogasimin proletaryaya isnat edilmis
olmasindan kaynaklanmaz; sorun daha ziyade yanls bilincten isnat edilmis bilince
kadarki siirecin fillen nasil gergeklestirilmesi gerektigi sorusu Lukacs’ta fazlasiyla
muglak kalmasindadir. Dahasi, proletaryanin ona atfedilen biling seviyesine
sicramastyla devrim arasindaki dolaysiz korelasyon kendiligindenci tezleri
hatirlatmaktadir. Bir bagka sorun ise, her ne kadar celiskiyi (diyalektigi) biitiinlugun ash
bir unsuru olarak formiile etse de, Lukacs'in bu celigkili butinlik i¢indeki esitsiz
gelisimi, ozellikle de ezilen smiflar acisindan, hesaba katmamasidir (Jones, 1971: 50).
Lukédcs’in modeli proletaryayr homojen ve olduk¢a soyutlanmig bir gekilde
burjuvazinin ve burjuvaziyle iliskilendirilebilecek ne varsa (burjuva ideolojisi, burjuva
diizeni, burjuva bilimi, vs.) onun yadsimas: olarak gérmektedir. Toplumsal mulkiyet
iligkileri anlaminda ve sermayenin evrensellestirici egilimi karsgisinda bu kargithgin
gecerliliginden stiphe etmek mumkin degil. Fakat yonetici sinifin yonetme bi¢iminin
ideal tiplestirmenin bir adim oOtesinde miikemmellestirilmis kategoriler arasindaki
mucadelenin tzerinde yikseldigi fikri ne fiilli sureclerle ne de tarihsel stireclerle
bagdastinlabilir. Bu bakimdan Lukacs’in ilgi alaninin daha ziyade felsefe ile sinirh
olmasinin, bir baska deyisle konusunu felsefi duzlemde ele almasinin, dolayisiyla
sosyoloji ve bilhassa tarihten soyutlanmis bir diizlemde tartigma yuriitmesinin roli
buyukttr.
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III

Lukacs'in bu boslugunu bilhassa sosyoloji alaninda Nicos Poulantzas doldurmaya
calisacaktir—fakat ne Lukacsin izinden giderek, ne de Hegelci diyalektik metodu
kullanarak: Poulantzas aktif ve etkili oldugu 1960’lar sonu ile 1970’ler sonu arasindaki
donemde gerek sosyal bilimlerde gerekse Bati Marksizminde hatirt sayilir bir agirhga
ve ustunlige kavugan, Marksizmin felsefi temeli olarak Hegel't reddedip yerine
Spinoza’yr geciren yapisalcilik akimi (Anderson, 1989: 65-6) icerisinden, Althusser
cevresine dahil bir siyaset sosyologu olarak uretimini gergeklestirdi. Bu c¢ergevede
toplumsal smiflardan kapitalist devlet sorunsalina, fagizmin dogasindan sosyalizmin
sorunlarina dek uzanan bir alanda ¢aliymalarimi ortaya koydu. Burada tartiymamizi
Poulantzas’in ¢aliymasinin simifla ilgili olan kismiyla simirlandiracagiz. Bu bakimdan
Althusser ¢evresi dahilinde smif tartigmalarina en ciddi katkiy1 yapan Poulantzas’in
kavram setinin ve teorik cercevesinin Althusser ve onun daha yakin mesai
arkadaglarininkilerle oldukga ortistiigii gergegini hatirlatmakla ige koyulalim.
Poulantzas’m toplumsal smiflar1 kavrayisi, yapisaleiigin kavram setini burada
uygulayigt ve—belki de onemlisi—analitik bir sekilde simiflar1 haritalandirma girigimi
kendisinin sundugu s6z konusu katkinin vechelerini teskil etmektedir. Burada s6ziinu
ettigimiz haritalandirma bir taraftan toplumsal siniflarin emek stirecindeki ve somtri
ve tahakkiim iligkilerindeki konumlar baz alinarak ¢izilen matrislerle ortaya koyma,
diger taraftansa bu toplumsal smiflarin birbirleri arasindaki, kendi iclerindeki ve bir
buitiin olarak i¢inde bulundugu yapiyla olan iligkilerin dogasini ve dinamiklerini belirli
bir soyutlama diizleminde, “agiklik ve kesinlik” tasiyan bir teori i¢inde tamimlama
amacindadir. Bu bakimdan toplumsal siniflar ile siyaset (ve dolayisiyla da siyasal olan)
arasindaki iligkinin dogasina iligkin tartijmalar Poulantzas’in ¢alismasinin merkezinde
yer almaktadir. Althusser ve takipcilerinin projesinin felsefi ayagi Marksizm
igerisindeki 1ki gelenegi, yani tarithsel ve diyalektik materyalizmi birbirinden
ayristirmak ve buradaki diyalektik bileseni Hegelci koklerinden “kurtararak™ ona bir
baska, 6rnegin Spinozaci bir felsefi temel saglamak idiyse, bunun politik ayagimnin, hic
suphesiz, ekonomizm adi verilen ve diinya capinda Marksist hareket icerisinde
kendisine yer edinmig ekonomik indirgemeci yaklagimlarla da miicadele etmek
oldugunu soyleyebiliriz.

Bu noktada Poulantzas’in teorisinin detaylariyla devam etmeden 6nce, bunun
hangi baglamda gergeklestigini, dolayistyla toplumsal ve siyasal arkaplani anlamamiz
gerekiyor. Althusser c¢izgisinin Fransiz aydinlan arasinda agirhk kazanmaya ve
Poulantzas’in da aktif olmaya basladigi 1960’larin ikinci yarisina bir dizi politik,
ekonomik ve toplumsal gelismenin belirleyici etkileri damga vurmustur. Yasama
kuvvetinin giiclii oldugu Ugiincii Cumhuriyet temelinde Ikinci Diinya Savagi'nin
yikintilar1 arasinda kurulan Doérdiincti Cumhuriyet’in ardinda Nazi/Vichy ¢izgisine
kargi genis bir toplumsal uzlagsma (Komunistler, Radikal Parti, sosyal demokratlar ve
Hiristiyan demokratlar) bulunmaktaydi. Bu uzlasma Soguk Savag’in baslamasiyla
Komiinistler1 bir o6lglide marjinalize ettiyse de asla kurulu diizene bitiintyle
yabancilagtirmads; bilakis, FKP’nin bu dénemde Fransa’nin yeniden-ingasima o6ncelik
verdigi gorilmektedir (Price, 2014: 345). FKP cok genis tabana yayilmig, milyonlarca
tiyelige ve daha da fazla sempatizana sahip orgiitlenmesiyle 1945 sonrasindaki 30 yila
damgasimi vuracak ve iktidar: se¢cim yoluyla teslim alamasa da tekil olarak en biyiik
parti konumunu strdiirecektir. Dolayisiyla yuriitme kuvvetinin 1958’de darbe yoluyla
yasamayla daha denk formiile edildigi Beginci Cumhuriyet doneminin ilk yirmi yihinda
da FKP giiclii konumunu siirdiirmeyi bagarmgtir. Ote yandan, Besinci Cumhuriyet’in
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bu ilk dénemi General Charles de Gaulle’tin liderligini betimleyen ve 6nemli 6lgtiide
Bonapartist 6zellikler tastyan Gaullist rejimin hakimiyeti altinda gegmistir. Bu rejime
dair bazi1 temel unsurlar, rejimin kendi i¢indeki ve kendinden sonraki degisime
ragmen, Fransiz siyasasina ve kapitalizmine birtakim yerel ozellikler bahsetmektedir.
Bunlarin baginda, belki de ilkesel olarak, ekonominin devletin yogun miudahalesiyle
regile edildigi ve serbest piyasanin igdis edici etkilerinden ozellikle de kiicik koyli
ciftciyl ve kiiciik esnafi korumanin amaclanmasi gelmektedir (Price, 2014: 325). Bu
ekonomik ve sosyal politikanin savag-sonrasi donemdeki kapitalist biytimenin
dogrudan sonucu olarak toplumun “orta smif” kesimlerinin proletarizasyon
tehlikesinden korunarak, karma bir ekonomi icinde kalkinma modeli tesis etmekle
alakal oldugu ortadadir. Bununla birlikte, Gaullist rejimin Bonapartist karakteri goz
onune alinacak olursa, savag-sonrast kurulan buyiik toplumsal mutabakatin korunarak
sinif  miucadelesindeki dengeleri bozma pahasina isletilecek bir serbest piyasa
kapitalizmini biitiintiyle benimsemekten kacimildigi da goriilecektir. Bonapartizmin
genel ozelliklerine oldukca uygun bir sekilde, Gaullizm is¢i simifinin militanligr ve
devrimci potansiyeli karsisinda hakim siniflarin ¢ikarlarinin uzlagtirihp bu cikarlardaki
kimi “aginbklarin” yatigurildigy, fakat ekonominin modernize edilerek Avrupa
olceginde bir ekonomik entegrasyonun hiz kazandigi, bu dogrultuda uluslararas:
tekelci sermayenin ekonomideki paymin arttigi, buna mukabil toplumsal devrimin de
cesith dengelerin korunmasi yoluyla bastirldigi, toplumsal smiflara arasindaki
celiskileri kendi bunyesinde barindiran bir rejim goruntisi ¢izmektedir. Bu o kadar
béyledir ki, Fransa i¢in savag-sonrast donemde bir tiir “mekansal ¢6zim” teskil eden
kolonyal imparatorlugun Gaullist rejim tarafindan ne pahasma olursa olsun
savunulmasi, ozellikle de Birinci Hindic¢in Savast ve Cezayir Savagi, bu denge ve
istikrar arayisinin modast gegmis ama—rejimin bekasinda oynadigi rol baglaminda—
dogal bir uzantisina donugmustii. Fransamin kolonyal siyasetinin, digerleri arasinda,
iki dogrudan sonucundan soz edebiliriz: bir taraftan Ugiincii Diinyacihk olarak
adlandirilabilecek ve dekolonizasyona giden yolda anti-kolonyal bir siyasal bilincin
toplumsal tabanda giliclenmesine yol ac¢masi; diger taraftan Fransiz kolonyal
imparatorluktan temel olarak nemalanan sermaye kesiminin buytk kapitalistlerden
ziyade modernizasyon, rasyonalizasyon ve uretici glgclerin yenilenmesi baglaminda
ayak direyen “arkaik” kesimleri oldugu goz oOntne alindiginda (Marseille, 1984;
Marseille, 1985), Fransiz ekonomisinin kapitalist gelisim acisindan serbest piyasa
rekabetine gorece kapali bir politika izlemesi ve bu bakimdan uluslararas: sermayenin
uyguladigr basmcin artmasi. Gaullist rejimin 1959-1969 arasindaki 10 yilhik macerasi,
bu bakimdan, hem bu basmci kontrolli bir sekilde karsilayarak ekonomideki
dontisimin hizin1 regile etmek, hem de toplumsal tabanin beklentilerini hakim
siniflar lehine olacak sekilde yatisirmak yoniindeydi. Bununla birlikte dekolonizasyon
hareketlerinin basartya ulagmasi, kolonyal savaglarin Fransa igin maglubiyetle
neticelenmesi ve sonug¢ olarak Fransiz kolonyal imparatorlugunun dagilmasi daha iki
savag arast donemde Paris’i merkeze alarak gelismeye baglayan Ugiincii Diinyac
fikirlerin (Goebel, 2015) gii¢ kazanma egilimiyle birlesince, 1968’e¢ giden yolda
sosyalist/komiuinist hareketin tizerinden yurudigi belli bash ana arterler ortaya
citkmaya bagladi. 1968 ise, hi¢ kuskusuz, uzunca siiredir fokurdayan bu Yeni Sol
hareketin, Lefebvre’in deyimiyle, “patlama” yasadigi bir momenti temsil etmektedir.
Sayet Yeni Sol'u tastyan temel aks 1960’larin kargi-kiiltiri, basgka deyisle Bati’da
gercgeklestigi haliyle siddetsiz ve o6zgurlikculigi siar edinmig bir kultiirel devrim idiyse,
Bati solu igerisinde boyle bir akimin varligini Krusceviin SBKP’de baglattig:
destalinizasyon hamlesine dek vardirmak mimkin olacaktir. Dolayisiyla, karsitlarinca
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en basitlegtirilmig haliyle “kisi kilti” en sofistike haliyle “tek ilkede sosyalizm”
mefthumlariyla tamimlanan ve kuskusuz kurulug donemindeki SSCB’nin sosyalizmin
ingasinda hem igeride hem disarida karsilastign sorunlardan soyutlanamayacak ve
basitce bir pozisyona indirgenerek degerlendirilemeyecek kadar karmagik bir
“doktrin” olan Stalinizmin SBKP’deki ve Komintern'deki perdesinin kapanmasi ile
baglayan politik “liberalizasyon” hareketinin Yeni Sol’'un gelismesi icin elverigh bir
zemin sunmus oldugunu ifade edebiliriz. Destalinizasyonun ilk etkisi Herbert Marcuse
gibi dusiintrlerin verdigi ilhamla ozgurlikk¢ii sosyalizm anlayiginin  gelismesi ve
1968°de doruk noktasina ulagmasi olduysa, ikinci bir etkisi aymi kapsamda “Stalinist
dogmatizm”le hesaplasma arayistydi. Bu noktada 6zellikle de Althusser ¢evresinin ve
ozelde Poulantzas'in ¢abalarinin yogunlagtigr goriilecekti. Ote yandan Stalinist
dogmatizmle hesaplasma mefhumu ve genel hatlartyla destalinizasyonun kapsamu,
Fransa 6zelinde politik hatlar arasindaki gerilim baglaminda, FKP’nin bizzat kendisini
de bir ¢atijma alanina dondiurmus durumdadir. Kruggev Raporu’ndan sonra pek cok
komunist parti Stalinizmle koprileri atmigken FKPnin bu agamaya geligsi ancak
1960’larin ortasini bulacaktir. Bununla birlikte gerek FKP gerekse Fransiz solu i¢indeki
hatlarin daha da gerilimli bir agamaya geliginde destalinizasyona paralel bir sekilde
gelisen Sovyet-Cin ayriigi ve Maoizmin kimi yerlerde ortiik kimi yerlerdeyse acik
sekilde etkili olarak bir alternatif sunmast bu donemki siyasal dengeyi daha cetrefilli
kilmugtir.

Bitin bu politik tablo icerisinde bir ¢ikis arayis1 olarak devrimei bir siyasal
strateji Uzerinde yogunlasmak PCF etrafindaki organik aydin rolii ustlenenleri somut
durumun somut analizine yonlendirmistir ve bu da “tekelci devlet kapitalizmi”
analizidir. Gaullist rejimin kolonyal projesinin ¢okugii ile yiiritmenin yetkilerini
yasama aleyhinde genisleten Besinci Cumbhuriyet siyasasinin sagladigi uluslararas
sermaye icin elverigh ortam “arkaik”; geri kalmig ve rasyonellesmemis sermayenin
tekelci sermaye kargisinda geriledigi, fakat Gaullist rejimin siyasal miidahalesiyle yok
olmadig1 bir donemi hazirlamistir. Fakat bu bir ge¢is donemidir; de Gaulle sonrasi
donemde gelisen ekonomik liberalizasyona ve serbest piyasaya daha agik bir ekonomi
politikasina da onciilik etmektedir. Boyle bir iktisadi ve siyasi yapida toplumsal siniflar
temelinde gelistirilecek bir strateji ister istemez tekelci devlet kapitalizminin kosullarim
temel olarak almahdir. Buna gore, Fransa’nin—Bati Avrupa’nin geri kalaniyla birlikte
—biytk bir hizla biytidugu bir dénemde, isci sinifinin ekonomik miicadelest ile isci
sinifinin objektif politik ¢ikarlarimi temsil eden devrimei siyasal muicadele birbirinden
ayri ele alinmak zorundadir, ¢unkii 13¢1 simifinin ekonomik cikarlar ile 6rtigen politik
program devrimden ¢ok reformdur. Bunun pek ¢ok sebebi bulunmaktadir ve bunlarin
alinda da is¢1 siifinin gesitli ideolojik ve politik faktorler sebebiyle fraksiyonlara
ayrilmig olmasi yatmaktadir. Bununla birlikte, tekelci devlet kapitalizm kogullarinda
hakim konumdaki simiflar da benzer sekilde bolunmiis ve fraksiyonlara ayrilmig
durumdadir ve bunlarin ¢ikarlar1 da gogunlukla birbirleriyle uzlagsmaz niteliktedir.
Ozellikle de kiigiik sermaye sahipleri tekelci kapitalizmin gelisiminde ¢ikarlarim
zedeleyen unsurlar bulmaktadir. Bu da tekelci sermaye karsisinda ekonomik ve politik
cikarlar1 uzlagsan genis bir halk ittifakini mimkiin kilmaktadir. Boylesi bir strateji
1970’lerin baslarindan itibaren Avrokomiunizm ile formile edilir duruma gelmis ve
1970’lerin ortalarinda Georges Marchais’nin FKP’sini Maurice Thorez’ninkine pek
benzemeyecek 6lciide farklilagtrmugtr. Dolayisiyla, 1960°larla birlikte, hem Ikinci
Enternasyonal’le hem de Stalinizmle o6zdeslestirilen “kaba ekonomizm” politik
anlamda miidahale edilmesi gerekli bir soruna doniismiiy durumdadir ve Althusser
cevresinin teorik eserlerinin polittk temellerinden bir tanesini bu sorun teskil
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etmektedir. Bu polittk miidahalenin Lenin’in Bolsevik Devrimi oncesinde 1srarla
korudugu, ekonomizme ve kendiligindencilige kars1 gelistirdigi Bolsevizm siyasetiyle
(Carr, 1971: 22-7) bir tur paralellik sunma amaci tasiyor olmasi elbette kayda degerdir
(Althusser, 2001 [1968]: 17-9, 45; Althusser ve Balibar, 1971 [1968]; Balibar, 1974:
200). Bu bakimdan Poulantzasin c¢aliymalar kaynagini ig¢i sinifi siyasetinin igcilerin
ekonomizm olarak adlandinlan ve is¢i siifinin siyasal pratigi icerisinde gelisen
miucadeleye indirgenemeyecegine yonelik teshisten (Althusser ve Balibar, 1971b: 223)
almakta oldugunu soyleyebiliriz. Sahiden de Poulantzas’m yapitinda bu bakimdan
dogrudan bir siyasal misyon tagimmakta oldugu;® bu misyonu yerine getirmek tizere
Poulantzas'in giristigi ilk kapsamli gahsma olan Siyasal Iktidar ve Toplumsal Simflarn
(1971a; 1971b [1968]) siyaset ve ekonomiyi ilgilendiren alanlar arasinda bir ayrim
yapmak suretiyle sosyal siniflar1 ve bunlarla birlikte siyasal iktidar1 ¢oziimleme gabasi
barmdirdigy; ve Poulantzas’in Fransa’da pek az gelismis oldugunu iddia ettigi siyaset
bilimi disiplini temel alinarak biitiin bunlarin gerceklestirilmek istendigi (1971a: 12-3)
de goz ontine alinmalidir.

Lenin’in Bolsevizm siyasetiyle 6zdeslestirilen ve siyasal olan ile iktisadi olan
arasinda zorunlu bir ayrim yapan bu kavrayly bir teorizasyon girigimini de
beraberinde getirmistir: goreli 6zerklik. Althusser ¢izgisindeki yapisalet Marksistlerin
siklikla bagvurdugu bu kavram Poulantzas’ta belki de en etkili haliyle i basindadir.
Poulantzas soz konusu kavrami hem siif tartisjmalarinda, hem de (mesela Ralph
Miliband karsisinda yurittigia) devlet tartigmasinda, esasen birbirleri kargisinda
“donugli” olacak sekilde kullanir. Bu temelde su anlama gelmektedir: birbirinden
ayrilmug 1ki alan olan ekonomi ve siyaset arasindaki irtibat, dolayisiyla bu alanlarda bu
alanlara has mantiklar tizerinden kurulan iliskilerle ortaya ¢ikan fenomenler olarak
simif ve devlet arasindaki bag, ilkinin ikincisini dolayimsiz bir gekilde belirledigi bir
forma sahip degildir. Kaba/viilger materyalizm, ekonomizme 6zgu bir dogrusallik ve
diuz mantik i¢inde, siyasetin—yani siyasal alan ve bu alana ait olan unsurlar: devlet,
styasal 0zneler, kisacas1 siyasal olan—iktisadin alanina ait iligkiler (yani simf iligkileri,
her ne gekilde anlagihyorlarsa) tarafindan dogrudan belirlendigi digtincesindedir. Bu
tek-tarafli belirlenimei gortis—ki Ikinci Enternasyonal’in doktrinlestirdigi bir
indirgemeciliktir—siyaseti ekonominin, dolayisiyla da devleti yonetici smifin basit bir
aracina veya enstrimanina indirgeyerek onun gercek dogasina yonelik kavrayislar:
tahrip etmektedir (Poulantzas, 1969: 74). Fakat durum bununla da sinirh degildir:
ekonomi ile siyaset arasinda kurulan boylesi bir tek-tarafli, aragsalcr belirlenim iligkisi,
bir baska deyisle Lenin’in de hedef aldig1 haliyle ekonomizm, ekonomik ¢ikarlar
siyasal cikarlarla esitleme, dolayisiyla ekonomik miicadeleyl siyasal mtcadeleyle
ozdeslestirme egilimindedir. Buna gore, bu yaklagimin pratikteki sonucu devrimei degil
fakat reformist bir karakteri haiz, smifin genis polittk ¢ikarlarmi degil fakat dar
ekonomik ¢ikarlarini gerceklestirmeye calisan, kendiligindenci bir siyasete varmaktir
(Poulantzas, 1971a: 56-7). Bu noktada yonteme dair uzun bir paranteze ihtiyag
bulunuyor: altim1 ¢izmek gerekir ki, Poulantzas’in goreli 6zerklik kavramini devlet ve
sinif’ 6zelinde uygulayigmmin genel hatlariyla Althusserci Marksizmin yapisalci sosyal
teorisi igerisinde kendisine yer bulmaktadir ve kavram bu bakimdan soz konusu

5 Poulantzas’mn toplumsal simflar Gzerine kaleme aldigy, ingilizceye de gevrilen bir makalesinin (1973)
aslen Fransa’da sendika egitimi i¢in kullamlan bir “malzeme™ olmas: teorik ¢aligmalarinin siyasetle olan
angajmanini géstermesi bakimindan dikkate degerdir.
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yaklagim ¢ercevesinde gelistirilen teorizasyonun sundugu “zengin” kavram setine®
organik bir sekilde baghdir. Bu sosyal teoriye gore, birbirlerinden dogalar geregi
ayrisan, bu sebeple bir digerine gore ozerk nitelikteki alanlar, toplumsal streglerin
isleyisi soz konusu oldugunda, cesitli “kertelerde” devreye girerek bu streclerde
belirleyici rol oynarlar. Althusser, “ihtiyar” Engels’in kimi yazigmalarindaki
tespitlerinden yola ¢ikarak, bu alanlar arasinda ekonominin (liretimin alaninin) ancak
son kertede belirleyici oldugunu belirtir. Ekonomi toplumsal stirecin geligiminde son
kertedeki belirleyici roliini oynayana dek, ki bu uzun vadeli bir siirectir, ekonominin
digindaki alanlar kendi sozlerini soylerler. Althusser, biraz da alayci bir ifadeyle, “ne
birinci kertede, ne de sonuncusunda, ‘son kerte’nin tek bagsina kaldigi saat asla
calmaz” diye ekleyerek ekonominin belirleyiciligi konusundaki tek-yonli
indirgemecilige karst nihai pozisyonunu alir (Althusser, 2005: 111-3; krs. Thompson,
1995: 109-10). Biittin bu sablon igerisinde, toplumsal siireclerin gelisiminde her ayriks:
alan kendi roliinu oynarken ekonominin bunlar tizerinde ancak belirsiz bir son kertede
belirleyici olmas1 Althusserci sosyal teorideki bir bagka kavramsal unsur olarak tist-
belirlenimi [surdétermination] éne gikartir. Oyleyse, verili bir tarihsel siiregteki toplumsal
gelismenin (herhangi bir olgu, kurum, vs.) belirlenimi yapisal bir sekilde
gerceklesmektedir; ayrica bu toplumsal gelisme cesitli “celigkiler” ile malildiir, zira soz
konusu gelismenin vegheleri asla homojen degildir, bilakis esitsizdir, esitsiz gelismistir
(Althusser, 2005: 209-10). Bu bakimdan herhangi bir inceleme konusu o yapmin bir
tst-belirlenimi olarak anlagilmalidir.” Verili bir tarihsel déneme ait bir yapinn,
ornegin Louis Bonaparte donemi Fransasindaki toplumsal formasyonun o6zellikleri ve
gecirdigi degisim ve dontisumleri anlamamizi ancak tst-belirlenim mumkiin kilar. Bu
noktada Althusser Bolsevik Devrimi donemi Rusyasini 6rnek vererek, Rusya’da feodal
geri kalmighik ile endustriyel ilerilik sartlar arasindaki celiskili durumun emperyalistler
arasinda nasil bir “en zayif halka” haline tekabtl ettigini ve bunlarla kosut olarak
farkl siiflarin ve smmif fraksiyonlarimin Carlik rejimi karsisinda aldiklar pozisyonlar
inceler. Althusser, bu noktadan hareketle ve Lenin’in birtakim yazilarina da referans
vermek suretiyle, ashnda bu ¢eliskilerin kendi baglarina bir devrimci durum yaratacak
nitelikte olmadiginin, fakat bir kopusun gerekli sartlarimi daha o6nceden varsayan
[presuppose] celigkilerin birtkimi sayesinde devrimci durumun ortaya cikabildiginin

6 Bu genis kavram seti, Martin Jay’in de isaret ettigi uzere (1986: 387), “Althussercilerin daha 6nceden
Bati Marksizmi olarak bilinen neredeyse her seye hosgorisiiz bir sekilde karsi” olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Althusserci yapisalcilar bitin bu ge¢mis bakiyeyle (Fransa 6zelinde
Hegelci diyalektik Marksizm ve Sartre ve Merleau-Ponty kaynakli varolugculukla; bunlara ek olarak,
daha genig bir dl¢ek s6z konusu edilirse, elbette, ampirizmle) Marksizmi yeniden yorumlama yolunda
hesaplagirken, ortaya koydugu sosyal teorinin igletilmesi i¢in gerekli, genig ¢apli ve yeni bir kavram seti
de gelistirme yoluna gitmiglerdir—bu noktanin altini Perry Anderson (1989: 84) isabetli bir sekilde
¢izmektedir. Yine Anderson’in gosterdigi gibi (1989: 57), bu kavramlarin biyik kisminm o6ncil
konumdaki idealist/burjuva dislince dinyasindan, ornegin Bachelard ve Canguilhem’den
(“epistemolojik kopus” ve “problematik”), Lacan’dan (“semptomatik okuma” ve “ademimerkezi yap1”)
ve elbette Freud’dan (“Gst-belirlenim”) almip gelistirildigi g6z 6niinde bulundurulmahdir. Bununla
birlikte s6z konusu durumu Althusserciligin Bati Marksizminden net bir kopus oldugu anlaminda
degerlendirmemelidir, aksine onu bu gelenek icerisinde farkhi bir dal olarak anlamak gerekmektedir.

7 Burada uzun uzun tartiyma firsatmiz olmadig i¢in, Althusser’in ust-belirlenim ve yapisal belirlenim
kavrayiglar iizerindeki Spinoza etkisi meselesinde Anderson’in tespitlerini (1989: 65-6) olas: bir tartiyma
i¢in baslangi¢ noktasi olarak almakta fayda oldugunu not edelim.

13



Siif Tartigmalarinin Yirminei Yizyll Kokenleri Praksis, 47 (2018/2)
Cihan Ozpinar

altin1 gizer (Althusser, 1967: 22-3). Ust-belirlenim, Althusser’e gére, en somut haliyle
bu sekilde aciklanabilir.?

Oyleyse, elimizdeki Althusserci sosyal teori ekonominin son kertedeki
belirleyici rolinin teslim edildigi, 6te yandan son kerte saatinin asla ¢almadigt bir
sablon icerisinde, birbirinden ayrikst (ve 6zerk) her alanin kendi soziint soyledigi ve
belirlenimin bunlarin ¢eligkili pargalarini olusturdugu bir yapiya havale edildigi bir
dogay1 haizdir. Bu kapsamda, 1y1 bilindigi tizere, bir bagka 6zerk alan olarak ideoloji
gerek Althusser’de, gerekse takipgilerinde 6nemli bir rol oynar. Poulantzas’in siyaset
sosyolojisi bakimindan da ideoloji kavraminin bu anlamda 6nemli ve operasyonel bir
roli. bulunmaktadir. Aslinda hem Althusser, hem de Poulantzas simif miicadelesinin
onceligini vurgulayan ifadeler kullanmislardir; fakat burada simf miucadelesi 6zellikle
de siyasal micadele formunu alir ve dolayisiyla ekonomiye ait uretim iligkileri
alanindan siyasete ait tahakkiim iliskileri alanina taginir—zira, hatirlanacak olursa, bu
teoriye gore isci sinifinin ekonomik ¢ikarlar ile siyasal ¢ikarlar: birbirinden ayridir, ki
bu da zorunlu olarak siyasal ve iktisadi miicadeleleri birbirinden ayrigtirmayi
beraberinde getirmekteydi. Bir adim 6tesinde, ideolojinin goreli 6zerk dogasi bu alam
ayr1 bir muharebe sahasi haline getirir, bu da siyasal miicadelenin, baska deyisle simf
miucadelesinin siyasal formunun gerceklestigi/yurutildugi bir alanin acildig
anlamina gelir (Rehmann, 2013: 153). Fakat, siyasal miicadelenin ana aks: ideolojiler
alanina tagindigr ve smif miucadelesinin daha somut olarak nasil strdiirtilebilecegi
tanimlanmadigr i¢in, buradaki stmf miicadelesi vurgusunun altinin ne Althusser’de ne
de Poulantzas’ta doldurulabildigini séylemek ¢ok zordur. (Burada Althusser’in
yaklagiminin Poulantzas’a nazaran daha sematik ve soyut kaldigini, bu bakimdan da
sinif mucadelesi vurgusunun, Rehmann’in da tespit ettigi gibi (2013: 154), bir retorige
donugtugini ekleyelim). Bununla birlikte ortaya ¢ikan sonug¢ aciktir: simf
miucadelesinin siyasal formu ideolojiler alaninda yuritiildukge siyasal faaliyetin 6znesi
ve nesnesi olarak is¢i smnifinin yerini daha “heterojen” gruplar ve bilhassa aydinlar
almaya baglar; sinifsal boyundurugu ortaya ¢ikartan somirt iligkilerinin yerine siyasal
hakimiyeti ortaya ¢ikartan tahakkum iliskileri gegmeye baglar. Thompson’in Althusser
icin yaptig1 elestiri (1995: 250) bu dogrultuda soyledir: ideolojik tahakkim tarzlar
tizerinde daha yogun bir vurgunun yapilmas: beraberinde bu tahakkiimden kacabilme
yetisini bir aydin grubuna birakmaktadir ve aydinlar da, buna kargilik, sz konusu
ideolojik alanin 6zerkligi sayesinde simmif savasini bu alanda veren onciilere dontstrler.
Burada sorun esasen aydinlarin bu tahakkiimden gercekte kacinip kagimamadiklar
degildir; sorun smif savagmin verildigi filli muharebe alaninin ideolojiler alanina
tasinmig olmasidir. Bu anlamda Althusser’de mevcut sorunlari, teorinin karakteristik
ozelliklerinden dolay1, Poulantzas’ta da tespit etmek mimkindir. Fakat Althusser’in
bir felsefeci olarak teorisinin i¢ine entegre edemedigi sey olan toplumsalin ve siyasalin
unsurlarinin titizlikle incelenmesi meselesinin Poulantzas’ta ¢ok daha etkili bir gekilde
ele alindigini séylemeliyiz. Burada Poulantzas’in bilhassa simf yaklagimi kapsaminda
kullandigr analitik kavramlar onu hem Althusserci Marksizm akimi iginde ayriksi
kilmakta, hem de kendinden sonraki aragtirmacilar icin 6nemli bir miras
birakmaktadir.

8 Althusser’in burada akil yiiriitirken bagvurdugu, veya daha dogru bir ifadeyle “yorumladigi”,
kaynaklar Lenin’in So/ Komiinizm’den “yukari simflarmn eskisi gibi yonetemedigi, asagr siniflarinsa eski
duzeni kabul etmedikleri” o meshur devrimci duruma dair bir pasaj ile MNisan Tezlerinin hemen
oncesindeki Uzaklardan Mektuplardan alinma bir pasajdir. Fakat bu pasajlarin tst-belirlenime dayanak
teskil edecek sekilde yorumlanigi, gerek Althusser’in gerekse de Althusser ¢evresindeki pek ¢ok yazarin
(buna Poulantzas da dahil) Marksist kanonu okumalarindaki genel karakteristige uygun bir sekilde,
muglak ve oldukca tartijmalidir.
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IV

Poulantzas’in simf kavramini sosyolojik analizin referans noktasi olarak kullanabilme
baglaminda yaptig1 katkinin her seyden 6nce, elbette, devrimci bir siyasetin hizmetine
kosulacak bir haritalandirma acisindan gerekli oldugu anlagilmahdir. Isci sinifinin
politik cikarlarimi gerceklestirecek olan bu siyaset, gerek ideolojiler alaninda gerekse
styasalin alaninda verildiginde, bir ittifaklar siyaseti htiviyetinde olmak zorundadir ve
bunun tesis edilebilmesi i¢in kendisine toplumsal bir taban bulmalidir. Bu toplumsal
tabanin belirlenmesi i¢in esasen bakilmasi gereken yer de toplumsal siiflardan bagkasi
olamaz. Burada ittifaklar siyasetinin gerekliligi dogrudan dogruya Althusserci geliski
kavramu ile baglantihdir, zira, Marx’a atfedilen kimi soyutlamalarin aksine, kapitalist
tretim tarzmin hakim oldugu bir toplumsal formasyon asla homojen olarak
yapilandirilmis olmadigr igin, bir baska deyisle kapitalist tretim tarzi toplumsal
formasyonun tamamiyla 6zdes olmadigi, dolayisiyla kapitalist uretim iligkilerinden
farkli bir mantikta kurulmus tretim iliskilerinin, ve dolayisiyla toplumsal siiflarin
varhigr s6z konusu oldugu i¢in, bu formasyona dair iki kategoriye indirgenmis, saf bir
burjuvazi-proletarya ayrimindan s6z etmemiz mumkuin degildir. En gelismig kapitalist
ulkelerde dahi hakim siniflar ve ezilen smiflar—ozellikle de ezilen siniflarin
mevzubahis olmasi burada kritiktir—homojen degil, fakat heterojen ve pargal bir
gorunum arz ederler. Zira gergekte ne en gelismis kapitalist tilkelerde, ne de digerlerinde,
saf bir kapitalist iretim tarzindan s6z etmek mimkindir (Poulantzas, 1971a: 69-71).
Zaten Althusserci Marksizmdeki tiretim tarz ile toplumsal formasyon ayrimi da tam
olarak bu tezle alakahdir. Bu asamada kargimiza siif fraksiyonu kavrami ¢ikmaktadir,
ki bu kavram tretim tarzinin mantig1 i¢inde olusmus verili bir toplumsal sinifi “kesen”,
parcalara ayiran ayrim ¢izgilerini varsayar; bu sekilde birbirinden 6zerk bir sekilde
hareket eden simif fraksiyonlar s6z konusu olur (Poulantzas, 1971a: 72-3; Poulantzas,
1974: 26).9 Ust-belirlenim meselesi, elbette, stmf (ve siif fraksiyonlari) s6z konusu
oldugunda da devreye girer. Poulantzas agik¢ca herhangi bir uretim tarzi iginde,
“yalnmizca tretim iligkilerinin toplumsal smiflarin tanimlanmasi ic¢in yeterli olacagini”
duginmenin yanlig olacagini, buna sebep olarak sadece bolisum iligkileri ve gelir
konularmmin da goz ontine alinmasi gerektigini degil (zira bunlar da iktisadi olam
ilgilendirmektedir),!? bunlara ilaveten diger alanlari ilgilendiren iligkilerin de devreye
sokulmasi gerektigini, zira saf haliyle bir tretim tarzinin (kendine ait mantigi
icerisinde) ortaya cikan tretim iliskilerini “bolgesel bir yapi [structure régionale] olarak

9 Fraksiyon ifadesi Poulantzas diginda Althusserci Marksizmin diger metinleri arasinda ilk defa Kapital’i
Okumak’ta (1968), ki Poulantzas’m Siyasal Iktidar ve Toplumsal Simflariyla aym yilda yaymlanmustir,
“siuflarin igsel bir sekilde fraksiyonlara ayrilmasi” [fractionnement internes des classes]) ifadesi igerisinde
Balibar imzali bir bolimde kullaniliyor (Althusser ve Balibar, 1971b: 123). Kavrami kendi
caliymalarinda daha sonra da kullanmaya devam eden Balibar fraksiyon ifadest ile is¢i siifi igindeki
ekonomik farklihklara dayali olarak halihazirda bagkalar1 tarafindan da bagvurulan ama
kavramsallastirlmamis bir kullanimin varhgima—mesela, ticretler arasinda hiyerarsizasyon saglamak
icin bagvurulan resmi smiflandirmalar, ki bunlar da mesleki kalifikasyonlar arasindaki farklara dayal
oluyor—da vurgu yapiyor (Balibar, 1974: 139). Balibar bu ¢aliymasinda (1974: 138, /) bunu ayrintih bir
sckilde ele alarak fraksiyonun bu anlamiyla kullanildigina deginmekte ve ashnda igyerini ilgilendiren bu
tir resmi smiflandirmalarin “gerceklestirilen isin ve varolma sartlarimin dogasina iligkin objektif
farklihklara tekabiil etmedigini” belirtmektedir (1974: 139).

10 Burada olas1 bir yanlig anlamay: 6nlemek maksadiyla eklemek zorundayim: Poulantzas simfin iktisadi
belirlenimini o siifa dahil olanlarin aldiklar tcrete, gelire, vs. dayal olarak yapilmasi gerektigini
savunmaz (Poulantzas, 1974: 23-4); fakat, biraz sonra gosterecegimiz tuzere, iktisadi stirecin bu
agamalar1 da toplumsal yeniden-tiretim ¢ercevesinde sinifin belirleniminde hesaba katilir.
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konumlandirdigini”, bu yap1 (iktisadi olan) diger (iktisadi olmayan) béolgesel yapilarla
iligki igerisinde oldugu i¢in toplumsal siniflarin belirleniminde diger bolgesel yapilarin
da belirleyici kertelere sahip oldugunu ileri stirer (1971a: 71). Bu bakimdan, toplumsal
formasyonun biitiinii igerisine yerlestirilecek sekilde, toplumsal simiflarin kavranisi ve
tariflenisi bunlarin “genigletilmis yeniden-tiretimi” [reproduction élargie] gergevesinde
gergeklestirilmelidir (Poulantzas: 1974: 15-46). Bu argtimam takip edecek olan gey,
oOyleyse, ekonomi-dig1 (altyapiya karsi anlagilacak sekilde tstyapiya ait) alanlarin, yani
ideolojinin ve siyasalin, toplumsal smiflarin belirlenimi tizerinde mutlak surette bir etki
sahibi oldugu tezidir. Bu tez, yukarida tasvir edilmeye calisildign tizere, Althusserci
goreli oOzerklik teorisinin, o6zelde ideolojinin ve siyasalin goreli 6zerkliklerinin
gecerliligini varsayar; kendiligindenci bir sapma ve kaba determinizm diye gortlen
ekonomizme kargsi pratik siyasal sonuglar doguracak bir teorik hamle olarak ©ne
cikartilir.

Smifin  belirleniminde ideoloji ile siyasalin roli Poulantzas’i, bir sonraki
adiminda, belli bir sinifa dahil olan faillerin simif yapisindaki, dolayisiyla da toplumsal
isboliimi icindeki objektif yeri ile belli bir simifin politik ve ideolojik tahakkim iliskileri
(smif miuicadelesi) baglaminda aldiklar pozisyon (Wright, 1978: 32-3)!! arasinda bir
ayrim yapmaya goturecektir. Bu ayrim Giiniimiiz Kapitalizminde Toplumsal Suuflar (1974)
bashikli, 6zelde toplumsal smmiflara hasredilmis kapsamh calijmasmnin da temelini
olusturmaktadir. “Bir toplumsal smif, veya bir smif fraksiyonu veya tabakasi,”
Poulantzas’a gore, “o sinifin micadelesinin ufku olarak kendisinin belirlenimi vasitasiyla
tahdit olunan kendi gikarlarina denk dugecek bir simif pozisyonuna sahip olmayabilir”,
ve yazar tartismaya acik bir kavram olan “emek aristokrasisi’ni, yani is¢i sinifi
icerisinde ayricalikli yere sahip olan, bu yeri emek siirecindeki konumlarindan,
ighboliimiindeki nitelikli igleri ustlenebilmelerinden ve aldiklar ticretlerden saglayan,
bununla birlikte mulkiyet iligkileri bakimindan siradan, niteliksiz/yari-nitelikli igciyle
aymi gartlara sahip olan kesim diye tanimlanabilecek (Ongen, 2014: 229-32) fraksiyonu
ornek gosterir.!? Fakat, 13¢i sifi icerisinde bir emek aristokrasisinin ortaya ¢ikmasi ve
belirli zamanlarda proleter degil de ayricalikh durumlarina dayah olarak burjuva smif
pozisyonu almasi bu kesimin burjuvazinin bir pargasini olusturdugu anlamina gelmez,
zira smuf gelire, ticrete veya zenginlik/yoksulluk kistaslarina indirgenemez (Poulantzas,
1974: 17-8). Hemen sonrasinda ise, Poulantzas, buna benzer bir gekilde, fakat bu sefer
tersinden, isci smifi digindaki siniflardan veya bu siiflara ait simf fraksiyonlarindan
kimilerinin belirli zamanlarda “proleter” simif pozisyonu veya is¢i sinifina yakinsayan
bir sinif pozisyonu alabildigini ileri strer (1974: 18). Ve sonrasinda da su uyariyr
yapar: sinifin objektif yerinin yapisal belirlenimi yalmzca tretim iligkilerinin bir
sonucu degildir; ideolojik ve politik iliskiler de siifin yapisal belirleniminde 6nem ve
etki sahibidir. Bu sebeple, diye ekler, smifin objektif yerinin iretim iligkileriyle
belirlenip ideolojik ve politik iliskilerin etkisinin sinif miicadelesinde belirleyici
oldugunu digtinmek eski bir hatayr tekrar etmek anlamina gelir: esasen s6z konusu
olan durum ideolojik ve politik iligkilerin de, tipki tretim iligkiler: gibi, simifin yapisal
belirleniminde rollerini oynarlar, ve btttin “bu [iliskilerden dogan ekonomik, politik ve
ideolojik] miicadeleler konjonkturdeki sinif pozisyonu formunda ifade

11 Poulantzas’m smif pozisyonu ifadesini kullanirkenki esnekligi ve dolayisiyla olugan karmasayr Erik
Olin Wright (1978: 33n8) isabetle tespit etmektedir. Ben de onu izleyerek belli bir simfa dahil faillerin
[agents] siuf yapisi, baska deyisle iktisadi Giretim iligkileri igindeki objektif yeri ile siifin simif miicadelesi
baglaminda aldig1 pozisyon seklindeki betimsel ayrimi stirdiirecegim.

12 I§gi simfi i¢inde 1gbolimi, kalifikasyon ve tcret konusunda yaganan agikar ayrnimlarn emek
aristokrasisi kavramiyla karsilanisi tizerine elestirel bir tartigmay1 Charles Post (2010) yuritiyor.
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[olunur]” (Poulantzas, 1974: 18). Zaten akil yiritme iglemi soyutlamanin bu
asamasina tagindiginda (tagmabildiginde?), gorilecektir ki Poulantzas’in bu uyarry:
yapmasindan daha dogal bir gey yoktur; zira Althusserci teorinin her kertede kendi
sozuinu soyleyen ekonomi-digt alanlar ve ekonominin son kertede soylemek tizere sakli
tuttugu fakat bir tirli soyleyemedigi sozune iliskin karmagik argiiman toplumsal
siniflar s6z konusu oldugunda artik kemale ermig goziikmektedir.

Sif fraksiyonlar:, sinifin objektif yeri ve yapisal belirlenimi, simf pozisyonu,
vs. gibt mefthumlarin tartisgglmasinda ima edildigi tuzere, Poulantzasin simf ile siyasal
strateji arasinda kurmak istedigi iliski en nihayetinde gelip “simif hududu” [class
boundary] (Wright, 1978: 44-58) diye tarif edilebilecek ve tekelci kapitalizm altindaki
igholiimiintin karmagikligi sebebiyle olugan flu ayrim cizgilerinde diigiimlenir. Uretim
araglarinin milkiyeti bakimindan miilksiiz, genis bir tcretli ¢alisan kesim igerisinde,
teknolojinin de gelismigligi g6z 6ntinde tutulacak olursa, ortaya ¢ikmig bu kompleks
1sbolimii, uzmanlagmanin gerektirdigi iy sahalarinin doldurulmas: ve bunlara mukabil
ortaya ¢ikan hiyerarsizasyon ve ucret farkliliklar1 Poulantzas’in aragtirmasimin nesnesi
olan emek¢i siiflarin, barindirdiklar: geligki ve olusumlarini saglayan esitsiz geligim
yasast geregince, gerek ekonomik gerek politik gerekse de ideolojik alanlarda farkl,
birbirleriyle celisen ve hatta kimi zaman uzlasmaz c¢ikarlara sahip olmasimin temeli
durumundadir. Ustelik, emekci simiflarin bu karmagik simf yapilari, proletarya ile
burjuvazi arasindaki saf halindeki kapitalist tretim tarzi soyutlamasinin eseri
sadelesme/kutuplagsma ongoristinin aksine, zanaat tiretimiyle mesgul olan geleneksel
kiicik burjuvazinin yam sira, ticretli kesim icerisinde ara konumda ve yeni kicik
burjuvazi olarak degerlendirilebilecek siniflar da ortaya ¢ikarmistir (Poulantzas, 1973:
33)—ki bunlar Poulantzas’in hem meta-teorik hem de politik gerekgelerle karg1 ¢iktign
(1974: 210-1) “orta smmf” kavramsallagirmasiyla da kimi zaman mevzubahis
olmaktadir.!® Kisacasi, gelinen nokta itibariyle, simflarin yapisal belirlenimi igin
icerisine ekonomi-dist alandan pek cok unsurun katildigi bir siirecte salt tretim
iligkilerinin alaninda tamimlanmaktan ¢ikarak ideolojinin ve siyasalin (iistyapinin) da
alaninda belirlenir duruma gelir. Stmif artik ekonomik bir kavram olmaktan ¢ikar, simf
iliskiler1 de dturetim ve dolaywisiyla somuru 1iligkilerine indirgenebilir olmaktan
“kurtulur”: artik ideolojik ve politik tahakkiim de isin icerisine girer ve bunlar yalnizca
kendi kompartmanlarindan hareketle belirleyici konumunda da degildir; bu sema
cercevesinde, oOrnegin, emek siirecinin gerceklestigi igyerindeki kontrol de siifin
yapisal belirleniminde s6z sahibi olur.!* Burada tiretim iligkileri igerisinde 6nemli bir
ayrim iktisaden uretim iligkilerine sahip olmak [economic ownership], yani tretim
araglarim belirli bir kullanimlar icin ige kosabilmeyi guictinu saglayan gercek iktisadi
kontrol ile tasarruf [possession], yani tiretim araglarini isletime koyabilme kapasitesi

13 Poulantzas’m itirazinin ardindaki meta-teorik gerekge orta smuflarin ele alimsinin geliskilerden
soyutlanmig bir sekilde homojen bir grupmuscasina yapiliyor olmast ve tamimlamgimin temel geliy,
mental tutumlar ve psikolojik davraniglar temelinde gergeklestiriliyor olusudur; politik gerekge ise bir
orta smifin, sosyal demokrat gelenek igerisinde gelisen bir ¢ikisa zemin teskil edecek sekilde, klasik
burjuvazi-proletarya ikiligini {i¢iincii bir yol olarak orta simif tizerinden agma stratejisinin kilit unsuru
konumuna gelisi gosterilir (1974: 211).

14 Poulantzas’m smif belirlenimi igin kullancigr bu tiir kriterlerin sematizasyonunu Wright (1978: 45)
harika bir sekilde gorsellestirmektedir.
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arasinda yapilmaktadir (Poulantzas, 1973: 28).15 Uretim araclarinin miilkiyetinden
mahrum olmakla birlikte, emek siireci igerisindeki konumlari nedeniyle, tretim
araclarinin filli kontroliinii elinde bulundurabilenler, tretim iligkilerinde ne kadar
somurtiliyor olsalar da, konumlar itibariyle bagka caliganlar tizerinde (politik ve/veya
ideolojik) tahakkim uygulamaktadirlar. Bu durum ise bu tur failleri, Poulantzas
kriterleri geregince, uretim araclariin mulkiyetini ellerinde bulundurmasalar dahi,
proletarya tarifinin digina itmektedir. Mulkiyet/tasarruf ayrimina dayali bir gekilde
cizilen siif hududunun tekelci kapitalizm baglaminda ¢ok daha 6nemli bir anlama
sahip oldugu da ortaya konulmaktadir. Zira tekelci kapitalizmde sermayenin azami
olctide merkezilesmesi s6z konusu oldugu igin, tekelci sermayenin emek stirecini
orgltleyls bicimi bu merkeziyetcilige bagh olarak uretim araglarinin tretimin hangi
sektorlerinde isletilecegine karar veren miilkiyet iliskileriyle, fiili stire¢ i¢cinde bu tiretim
araglarmin nasil kullanilacagina karar veren tasarruf yetkisine sahip olma durumu,
farkh duzeylerde de olsa, sermaye smifinin proletarya uzerindeki somiirti, kontrol ve
tahakkim mekanizmalarin ellerinde tutarlar; bu mekanizmalara dayal bir tekelci
kapitalizmin yeniden-iiretim siirecini gercekte oldugu haliyle anlamak (Wright, 1978:
68-9) ona kars1 gelistirilecek siyasetin de anahtarim saglayacaktir. Proletarya tarifini
daraltan bir bagka énemli kistas da, elbette, maddi ve mental emek tizerinden yapilan
ayrimdir. Bu ayrimin dayanak noktas: ise, bilindigi tizere, emek stiregleri igerisinde
ucretli emegin tamamu somurilmekteyken (yani artik-emege el konulmaktayken), bu
tcretli emegin bir kesimi tizerinden dogrudan artik-degere el konuluyor fakat diger
kesimi tzerinden bdéyle bir durumun gerceklesmiyor olusudur. Bu durum tretken
emek ile iiretken-olmayan emek arasmdaki ayrimi imler. Ozellikle de iiretken-olmayan
emek ideolojik ve politik tahakkiim iligkilerinin hakim durumdaki kesiminde yer
almaktaysa, bu onlar1 yeni kiigiik burjuvazinin failleri konumuna getirir. Butun bu
kriterler uygulandiginda, saf halindeki kapitalist tiretim tarzina denk duigen proletarya
neredeyse gitgide sanayi Uretimi igerisinde niteliksiz veya yari-nitelikli “kol emegi”
iscileri grubuna daraltilmig bir kategoriye dontsiir. Proletaryanin  kapsaminin
daraltilmas: yalmzca betimsel bir sorun ortaya ¢ikarmaz. Saf haldeki kapitalist tiretim
tarzinda kapitalistin el koydugu uretken artik-emegin kaynagi olmas: anlaminda bir
dayanak noktas1 endustriyel is¢inin niteliksiz ve yari-nitelikli kesiminin baz aliniyor
olmasi, bu mantik tersinden isletildiginde, endistriyel is¢inin olmadigl yerde (isci)
sintfin(in) buharlagmasini, dolayistyla zaman icerisinde kapitalist sinifla antagonizma
olusturacak bir “iktisadi” kategorinin erimesini beraberinde getirir. Nitekim bu
mantik, Poulantzas’in kendisinin de karsi ¢iktigr (1974: 208, 211), 1g¢ct simfi icinde bir

15 Burada ownership/ property ve possession ile (ve bunlardan turetilen bagka kelimelerle) ifade edilen
kavramlarin Tirkcede standart bir sekilde kargilanmasi sorununa dikkat ¢ekmek gerekiyor. Poulantzas
economic ownership ile hukuken tretim araglarmma sahip olabilmeyi kastediyor—ki bunun icin property
ifadesi de kullamlabilirdi. Ote yandan, possession ise kurulu bir isyeri diizeni igerisindeki isleyigin
saglanabilmesi i¢in ¢ahsanlarin, belirli bir hiyerarsi dogrultusunda, tretim araclarim belirli
operasyonlarda kullanabilme tasarruflarin ifade etmektedir. Bu iki kavramin, yani mulkiyet [property] ile
tasarruf [possession] arasindaki ayrimin tarihsel kokenini Perry Anderson (1974: 66-7) Roma
hukukundaki (evrensel olarak kabul edilmemis, fakat yalnizca Romali yurttasa ait bir hak olarak kabul
edilmis) mutlak miilkiyet (dominium ex jure Quiritium) methumu iizerinden izah eder: “Ozel miilkiyeti digsal
bir sekilde dayatilan herhangi bir nitelikten veya kisitlamadan ilk defa kurtaran Roma hukukuydu ve
bunu salt ‘tasarruf’ [possession]—egyamn fiili kontrold, ile ‘millkiyet’ [property]—bunlar tizerinde eksiksiz
kanuni hak, arasinda yepyeni bir ayrim gelistirerek gerceklestirdi.”
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kesimin “burjuvulagsma” [embourgeoisement]'® yoluyla orta simflara donistiigt iddiasinin
da 6nunii agma tehlikesine sahiptir. Tabii boyle bir durumda burjuvalagmanin formu,
orta smif teorisyenlerinin iddialarinda oldugu gibi, kapitalizm ve sosyalizm arasinda
bir tgtincu yolun toplumsal ¢oztimii olarak kapitalistler ile proleterlerin bir potada
erimesi anlaminda olmayacaktir; bunun yerine, proleterlerin demografik olarak gitgide
daha buytk kitleler halinde kapitalist sistem igerisinde absorbe edilerek seviyelerinin
“yukseltildigi”, orta simiflagtinldigr (McLennan, 1981: 75), bu dogrultuda gtindelik
hayat, tiketim ve harcama pratiklerinin degistigi bir donuigim s6z konusu olacaktir
(Pakulski, 2005: 177). Boylesi bir (varsayimsal) dontstim, elbette, Marksist veya degil,
butin halinde smif analizinin gegersizlestigi, sif-sonrasi analizinin bagladig
iddiasindaki sosyolojilerin bir tezidir—ki bu tezin sundugu iddianin en provokatif hali
“sintfin olumu”dur (Pakulski ve Waters, 1996). Bu akil yiirtitme bi¢iminin en
provokatif hali olmasa da bir baska dogrudan sonucu—Poulantzas’ta da tartigmanin
onemli bir kismimi kaplamakta olan—smif hududu sorununun “kol emegi formunda
calisanlar” olarak indirgenen is¢i sinifi daraldikca, veya onun daralmasina paralellik
arz edecek sekilde, siiflar arasindaki hududun da gecirgenlestigi argiimanina
ugrayan, oradan da, giderek, is¢i simifinin temel referans noktasi alindigi bir siyaset
anlayisinin terkedilmesi gerektigine varan bir siyasal stratejiye de zemin hazirlamig

olmasidir (Meiksins, 1986).
v

Teoriyi siyasal pratiklere entegre bir sekilde gelistirmek icin—en azindan “teoride”™ —
0zel ¢aba sarfetmis bir yaklagimi kendi tarihsel baglami igerisinde anlamaya ¢aligmak
kuskusuz daha gercekci bir degerlendirmeyi miimkiin kilacaktir. Gerek Althusser ve
ogrenciler1 gerekse de Poulantzas’in bizzat kendisi yaptiklar1 ¢aligmalarin en
onemlilerini ve tartiymamiza konu olanlart Avrupanin (6zel olarak da Fransa’nin)
1945-1974 arasinda deneyimledigi Otuz Sanh Yil [Zrente Glorieuses] devrinin ikinci
yarisinda urettiler. Bu donemde gergeklestirilen genis ¢aph tiretimin temel dayanak
noktasi olan ucretli ¢alisanlarin ve bilhassa da endiistriyel iscilerin tiretim agamasimin
bir sonraki adiminda, yani tiiketim evresinde birer tiiketici olarak da pazarda yer
bulabilmelerine, ve reel ticretlerin artis1 sebebiyle el konulan artik-degerin miktarmin
azalmasi pahasina daha fazla artik-degerin tuketim alaninda/piyasada
gerceklestirilmesi ilkesine dayali Keynesci talep-yanl ekonomi bu uzun stireli donemin
gerek emek miicadelesinin gerekse politik miicadelesinin de ritmini belirlemekteydi.
Iscilerin efektif talebi yiikseltebilmeleri, dolayisiyla tretilmis artik-degerin piyasada
daha fazla gerceklestirilebilmesi i¢cin, emek miicadelesinin odaginda bulunan ¢aligma
kosullarinin (ilk planda da tcretlerin) arttirilmasi yonundeki uzlagmaci/revizyonist
egilim s6z konusu ekonominin temelindeki kapitalist mantikla dogrudan yuzlesilmesi
gerektigini Oneren kopugcu/devrimci egilimle c¢ogunlukla kontrast yaratiyordu.

16 Burjuvalagma ve is¢i aristokrasisi kavramlar bir sekilde birbirleriyle iligkili kavramlar olarak sosyoloji
literatiiriinde ve politik jargonda yer almaktalar—her ne kadar ilkinin kullanimi daha ¢ok “liberal”
mabhfillere, ikincinin kullamimi ise Marksist mahfillere atfediliyor olsa da (McLennan, 1981: 75-6). Isci
sinifinin bolluk icerisinde olmasindan miilhem gelistirilen burjuvalagma kavrami, tabii ki, sermayenin
mantigia dayal olarak kapitalizm altinda proletarizasyonun temel egilim oldugunu ileri siiren Marksist
gorisle acikca zithik igerisindedir ve bu bakimdan isci aristokrasisi kavramiyla anlatilmak istenen isci
sinifi iginde gergeklesen farkhlasma olgusundan ayrihir. Ornegin, Poulantzasin burjuvalasma kavramimin
kullanihigina karst ¢ikigi, bu anlamda, dogrudan burjuva sosyal bilimine karsi aldigi “politik” tavirla
alakall olmahdir; zira bu kargt tavir bir miktar yizeyseldir, ¢linkii Poulantzas’in bizzat kendi teorik
yaklagimi burjuvalagma kavramina uygun bir zemin kazandirmaktadir.
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Althusserci Marksizmin ve Poulantzas’in (siyasal ve ideolojik alanla iligki i¢inde
sundugu) toplumsal siniflar teorisinin bu sartlar altinda ekonomik miicadele ile politik
miucadele arasinda yapmig oldugu ayrim bir kat daha 6nem kazanmir. Dolayisiyla,
ortada olan sey yalmzca komtnist hareketteki destalinizasyonun bir parcast olarak
tarithsel materyalizmin yontemi/yaklagimi i¢in gerekli gorilen bir tir “teorik
destalinizasyon” degil, ayn1 zamanda (iktisadi vechesinin yani sira ideolojik ve politik
vecheleriyle de birlikte) tekelci kapitalizmin yapisal olarak belirledigi konjonktiir
icerisinde devrimci hareket i¢in gerekli somut sartlar ve buna mukabil bir siyasal
strateji 1thtiyacinin hissediliyor oluguydu. Bu noktada birbiriyle ortak bir zemini olan
iki sorun tespit etmemiz muimbkiin. Birincisi, teorinin buitin ekonomizm karsithgina
ragmen, analizin en 6nemli unsurlarindan biri olarak ele aliman birbirinden 6zerk ve
kompartmanlara ayrilmis alanlarin (ekonomik/siyasal/ideolojik) esasinda
ekonomizmin ve de Stalinizmin vilgarize ettigi haliyle bir “altyap1”-“Gstyap1” ikiligine
dayanmiyor olmasidir. Bunlardan altyapimin artik istyapiyr belirlemiyor olugu
Poulantzas’in uyguladigr Althusserci teorinin 6ztindeki bu ikilik mefhumunun kendi
icinde barmndirdigi sorunlar1 (basta ekonomik altyapt denince “ona ickin dogal
teknolojik ilerleme yasalarina uygun bir gekilde isleyen teknik tiretim araglarmin
anlagilmas1” sorunu) ortadan kaldirmaya yetmez (Thompson, 1995: 109, ff; Wood,
1995: 49-75). Ikincisi ise, ekonomizmden kacinmak (veya onunla hesaplagmak) iizere,
sinifi  ekonomik iligkilerin bir belirlenimi olarak gormeyip, smifi iktisadi-olanin
belirleniminden “kurtarip”, onu ¢ok daha genis bir diizlemde ideolojinin ve siyasalin
alan1 tarafindan da belirlenen bir kategoriye donustiirmektir. Bu sorun, elbette,
Althusserci Marksizmin tarihsel materyalizmi Hegelci butinsellikten kurtarma
planiyla dogrudan iligkilidi. Ornegin David Harvey o6zellikle de son dénem
caliymalariin temeline sermayenin dolasimini yerlestirirken bu butiinsellikten oldukga
faydalanmis, ekonomik indirgemecilikten kaginma gorevini sermayenin dolagimda
ugradigr alanlar (tiretim—tiiketim—bolisim—yeniden-uretim) celiskili bir biittin
olarak ele almak suretiyle olduk¢a basaril bir sekilde yerine getirmistir (Harvey, 2014;
Harvey, 2017). Harvey’in biutinlik icerisindeki celigkiyn kavrayig bicimi kugkusuz
Althusser’in veya Poulantzas’ inkinden farkhidir. Onlarin Lukacs’la olan tartigmalarimin
ardinda veya Lefebvre’in (1975) genel itibariyle yapisalcilara 6zelde de Althussercilere
yonelik sert elestirilerinin temelinde—Lefebvre yapisalciigi yeni bir Eleatik felsefe
olmakla, Althusser’t ve takipcilerini ise “Stalinist dogmatizm”in birtakim felsefi
goruslerini, 6zellikle de diyalektikten kopusu, stirdirmekle suclar!’—bu kavrayig fark:
yatmaktadir; bu kavrayig farki yalnizca smifin nasil kavranacagiyla da smirh kalmaz,
maddi diinyanin nasil kavranacagina dek uzanir. Zaten smif kavrayist da bu daha
genis tartismanin bir unsuru olarak anlagilmalidir.

Tarihsel baglam teshisimizin bu asamasinda, ve ozel olarak simf kavrayig
konusunda, karsimiza “iligkisellik” mefthumu ¢ikmaktadir. Iktisadi, siyasi ve ideolojik
iligkilerin i¢inde barindigi bir smif yapist methumunu savunuyor olmasma kargin,
Poulantzas’in sinif teorisinin hesaba katmadig sey, bu anlamda, somut, canl, maddi
hayati stirduren insanlarin bu yapimin igerisinde fail olabildikleri ve bu failliklerini
kendileriyle, kend: tiirleriyle, dogayla, vs. iliskisellik icerisinde stirdurebildikleri bir sinif

17 Lefebvre’in yakaladigi bu Stalinist dogmatizm stirekliligi problemi ile E.P. Thompson ve E.M.
Wood’un tizerinde durdugu altyapi-tistyapr ikiliginin siirdiriilmesi konusundaki problem o6rtiigtiyor
gorinmektedir. Esasinda Lefebvre, Stalinist dogmatizm tzerinde dururken, 6zel bir kavram setinden
ziyade Stalinist dogmatizmin felsefi temelleri baglaminda Althussercilerde gérdigu streklilige odaklanur.
Thompson ve Wood ise, birer tarihgi ve siyaset bilimci olarak, esasen daha “analitik” kavramlar
tizerinde dururlar ve Althusserciligin kendisine aldigr epistemolojik temelden hareketle daha genig bir
sekilde tarihsel materyalizmin yontemi meselesine dikkat ¢ekerler.
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kavrayisidir. Ellen Meiksins Wood, E.P. Thompson’in ¢aligmalarini referans alarak, bu
sinif” kavrayigmin admi “iliski ve stire¢ olarak simf” seklinde koyacaktir (Wood, 1995:
76-108; Wood, 2001). Burada bu kavrayisi agmamiz gerekiyor. Thompson’m, basta
onun basyapiti olan Ingiltere’de Lsgi Sinifimn Olusumu olmak tizere, tarih cahsmalarmin
alinda yatan anlayiy temelde su sekilde formiile edilebilir: (z) belirli bir tarihsel
donemdeki gercek, mevcut tretim iliskileri insanlari belirli simif durumlarina [class
situations] bolustirmektedir; (2z) bu siif durumlart kendi 6zleri itibariyle birbirleri
karsisinda antagonizmalar barindirmaktadir ve bu antagonizmalar da c¢ikar
catiymalarini ve bu yolla ortaya ¢ikan miucadeleleri dogurmaktadir; (z2z) buna paralel
bir sekilde, bu cikarlarin ¢atiymali/antagonistik karakteri siif miucadelesinin
kosullarini teskil etmektedir; (w) bu miicadele siirecinde ve siirecin sonucunda smif
olusumlart [class formations] dogmaktadir ve smif bilincinin kesfi gergeklesmektedir.
Dolayisiyla, halihazirda mevcut smmif durumlarindan kaynakli, nesnel olarak
deneyimlenmek tuzere orada bulunan ve “smif yordamiyla” deneyimlenen tretim
iligkileri Thompson’in esas ¢ikig noktasim olusturur (Wood, 1995: 80). Thompson’in
asil inceledigi konu olan smif olusumu ise bu noktadan itibaren simif miicadelesi
icerisinde gerceklesen ve smifin gesitli kultiirel formlarda kazanmig oldugu simf
bilincinin gekillendigi sireglerdir. Bu bakimdan, s6z konusu siire¢ igerisinde, simif
miucadelesinin siifi  6nceledigini sdylemek miimkin olacaktin. Bu ifadeyi ve
Thompson’in genel olarak sinif olusumunun (ve dolayisiyla simf failliginin igleyis
biciminin) mantigin su sekilde sematize etmemiz mimkin olabilir:

iiretim tligkiler: == (deneyim: somiirii) ==> ¢atisma ve miicadele == (biling: toplumsal iliskiler) ==> simf (olusumu)

Bu dogrultuda, simif durumlar halihazirda mevcut olduklar: i¢in smmif bilinci, siireg
icerisinde/neticesinde, mumkiin olabiliyor, dolayisiyla sinif durumlar: simif olusumunu
sagliyor (Wood, 1995: 83). Thompson’a yonelik yapilan elestirilerden en 6nemlilerinin
onun sinifi olusturan 6znel kosullara gereginden fazla oncelik verdigi, hatta nesnel
kosullar1 gbz ardi ettigine yonelik oldugu dusintlecek olursa, burada karsi bir
argiman olarak, Wood’un da altin1 ¢izdigi tzere, “iliski ve stre¢ olarak smmf”
mefhumunun esasen uretim iligkilerini ve bu iliskileri “sinif yordamiyla”
deneyimlemenin 6nemi karsgimiza ¢ikmaktadir. Bu tretim iligkileri simiflar arasindaki
antagonizmayl saglamaktadir ve ¢ikar catigmasimi ve smif miicadelesini ortaya
cikarmaktadir; bu ¢atiymalar ve miicadeleler sayesindedir ki, sinif bilingleri olsun veya
olmasin, insanlarin toplumsal iligkilerdeki deneyimlerini “simif yordamiyla”
deneyimlemeleri miimkiin olmaktadir; ve, nihayet, toplumsal suireglere belirli bir igleyig
mantigl ve orunti dayatan sey insanlarin o siireclerde s6z konusu olan tretim
araglarma yonelik nesnel iligkilerdir, yani bu tiretim araglarina sahip olup olmama
durumudur (Wood, 1995: 82). Tabii biitiin bunlar, bir ayrim ¢izgisi olarak, simiflarin
tretim tarzi tarafindan degil, smmf olusumu tarafindan viicuda getirdigini 6ne
surmektedir. Bu anlamda simmif olusumu kavrami bir kere bagladiktan itibaren ilerleyen
bir siireci soz konusu kilmaktadir; bunun da temelinde nesnel bir gekilde siif
durumlarma dagilmis insanlarin simif yordamiyla deneyimledikler: somura iligkiler
bulunmaktadir; ve insanlar i¢inde bulunduklar toplumsal iliskilerin genelini kiltiirtin
de devreye girdigi cesitli yordamlarla deneyimleyerek simif olusumu siirecini devam
ettirmektedirler (Wood, 1995: 80-1).

“ﬂi§ki ve sure¢ olarak smif”in tariflenmesinde Wood’'un Thompson’t
mudafaasinin ve onun ¢aliymasinin teorik ozunu spesifik konulardaki
tarthyazimlarindan damitarak yeniden yorumlayisinin ana akst Thompson’in nesnel
ve yapisal belirlenim sonucu oldugu dile getirilen ve kapitalist tretim tarziyla
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eslestirilen kosullara pek dikkat etmedigi yoniinde gelismektedir. Wood elestirinin bu
niteligini 6zellikle de G.A. Cohen ve P. Anderson’in elestirilerinden yola ¢ikarak bu
sekilde tarif eder ve sonrasinda mudafaa hattina gecerek yeniden yorumlamaya girigir.
Buna gore, Thompson’in simif kavrayist s6z konusu yapisal kosullar: géz ardi etmekte
degildir; bilakis, verili kosullar, bagka deyisle “yap1”y1, 6znel olarak nitelendirilen simf
olusumu siireciyle karsithk icerisinde degil, ilkinin ikincisi i¢in s6z konusu olan
kosullar teskil etmesi tizerinden, bir birliktelik icerisinde tanimlar. Halbuki Thompson
elestirmenlerinin yaklasgimlarina gore, saf kapitalist tretim tarzinin nesnel
belirlenimine denk duigen kentli endustriyel ig¢i sinifi tarifi kapitalist tiretim tarzinin,
ozel olarak da tretim araglarinin bir sonucunda olusuyormuscasina yapilmaktadir. Bu
kargit/elestirel yaklagimda, tretim iligkilerinin yerini teknolojik geliimenin nesnel
belirlenimleri almaya baglar ve bu yorumlamanin en ucunda uretim tarzi tartigmasini
salt nesnel iiretim araclar tizerinden yirtten teknik belirlenimei gorts yer almaktadir
—G.A. Cohen, J. Elster, J. Roemer ve “analittk Marksistler”in bir kesimini bu sekilde
elestirmektedir Wood. Halbuki, Thompson’a ve Wood’a gore, gelistirilmesi gereken
tutarll bir tarihsel materyalist yaklagim tiretim iligkilerinin, bigimlenmekte olduklar
Uretim tarzinin mantigl zoruyla, birtakim nesnel, digsal ve “yapisal” kosullarin da
etkisini kuskusuz hesaba katarak, hangi stirecler igerisinde degistigini; bu degisimin
yeni Uretim tarzlarinin mantiklarii ve bizzat bu tretim tarzlarini nasil dogurdugunu;
ve yine bu degisimin amili olan simif iliskilerinin bu siireg igerisinde teknik gelismelere,
yani Uretim araglarinin geligimine nasil yon verdigini aragtirmaktir. Bu, en saf haliyle
soylenecek olursa, emegin sermayeye olan formel boyun egisidir [formal subjection of
labour to capital]:

“Formel boyun egme” temelliik edenle tireten arasindaki iligkinin tesis olunmasini ve, daha sonrasinda
gercgeklesecek olan, ve ¢ogu zaman “sanayilesme” olarak adlandirilan, tretimin “gercek” doniisimi
icin bir 6n kogulu, hatta motive edici giicii temsil eder. Cesitli tiirden iscilerin tzerinde belirleyici bir giic
olarak faaliyet gosterir ve bunlar1 birlestiren bir deneyim olarak, “gercek boyun egme” strecinden dahi
once, onlari toptan birlegtirir ve fabrikalarda “bir araya getirir” (Wood, 1995: 91).18

Siif yapisi ile insan failliginin birbirlerine karsit degil de paralel gittigini sinif
olusumu (“iliski ve streg olarak smif”) tizerinden agiklamaya girisen Thompson’in,
tartigmamizin bu agamasinda, yirmi birinci yuzyildaki Marksist siif” tartigmalar i¢in
de degerli bir miras birakmig oldugunu vurgulamamiz gerekir. Bununla birlikte,
iligkisellige ve tarihsellige odaklanan bir simf failligi tizerinden Marksizmin—gerek bir
sosyal teori olarak, gerekse siyasal bir proje olarak—bu tartigmaya elegstirel veya
olumlar ama sinifi temel almay1 ithmal etmeyecek sekilde yeniden ele almadan once,
Wood’un (1999) “simiftan kagig” olarak ifade ettigi bir donemden gegmesi gerekecekti.
Poulantzas’in teorisini tarihsel baglam icerisinde incelemeye bir kez daha geri donmek
bu bakimdan Marksist simif tartiymalar acisindan yirmi birinci yiizyilda neyin olu
neyin diri oldugunu tespit edebilmek icin Onem tagimaktadir. Tarihsel baglam
konusundaki 6nceki degerlendirmemizde Poulantzas’in Althusserci sinif teorisinin

18 Bu bakimdan E.M. Woodun 6zellikle de Robert Brenner'mn ve 6ncesinde Maurice Dobb’un
Ingiltere’de kapitalizmin dogusunun tarimsal kokenlerine yonelik yaptiklar: vurgularin ve bu vurgularin
alinda yatan simf failligi olgusunu—=ki bu simf failligi olgusu, elbette, Thompson’t da takip ederek,
sinif micadelesi anlamina gelmektedir—o6n plana aliginin, bir bakima, Thompson'in simf kavrayiginin
ve tarihyazimi ilkelerinin daha konsantre bir sekilde uygulanmasini beraberinde getirdigini
soyleyebiliriz. Wood’un Rapitalizmin Roken: caliymasi, 6rnegin, boyle bir yaklagimin sonucudur. Bu
anlamda simf failligi konusunun Marksist gelenek icindeki en buylik tartismalardan biri olan
feodalizmden kapitalizme gegig tartigmalarimin 6zellikle de Brenner’la baglayan ikinci ayaginda cok
o6nemli bir yere sahip oldugunu gimdilik belirtmekle yetinecegim. Bu konu yirmi birinci yiizyil simf
tartiymalarinin incelenmesinde 6nemli bir yere sahiptir ve bagka bir ¢aliymada ele alimacaktir.
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icinden c¢iktign, Bati’daki kapitalist ekonomilerin uzun bir siire¢ boyunca hizla
buyudiikleri bir donemin ekonomik ve politik kosullar tizerinde durmustuk. Bu “uzun
ve hizli biytime” [long boom] donemi karhlik ve uretkenligin azalma egiliminde oldugu
bir siirecin sonunda, 1970’lerin ortas: itibariyle 6nce krizle kesilecek, daha sonra ise
bugtine dek devam eden “uzun darbogaz” [long downturn] donemine evrilecektir. Halen
icinde bulundugumuz bu s6z konusu uzun darbogaz doneminin temel siyaset ve
ekonomi diizeninin neoliberalizm baghgi altinda tanimlanmasi yayginca basvurulan
bir donemsellestirmedir. Neoliberal kargi-devrim 1980°lerde Avrupa ve ABD’de,
1986°da Cumhurbagkan: Frangois Mitterrand ile Basbakan Jacques Chirac’in iktidar
paylasmaya basladiklar1 cokabitation donemine kadarki Fransa gibi birka¢ “kurtarilmig
bolge” haricinde, 1970’lere kadar emek hareketlerinin ve ig¢i smfi siyasetinin
kazanimlarmin altim1 oymak ve icini bosaltmak tizere topyekin bir saldiriya
gecmisken, kuresel kapitalizmin emek orgiitlenmesinde yasanan dontsim—
Fordizmden esnek tretime gegig—Bati sehirlerinin ve metropollerinin tanik oldugu
sanayisizlesme ile birlikte toplumsal igholimiinde gozle gortliir bir degigim yaratti. Bu
degisimin sonucu yalnizca ortaya bir igsizlik sorununun ¢ikmasindan ibaret degildir;
“bilimsel teknolojik devrim”, bir baska deyisle iiretim araglarinin gérilmemig bir hizla
gelisimi, 1970°ler boyunca ilerlerken, once hizmet sektoriiniin gozle gorulir
yiikselisiyle ve nihai olarak sanayi tiretiminin ve dolayisiyla endiistriyel proletaryanin
daralmasi egilimiyle biitiinlegti. Ozellikle de birinci gelisme iiretim araglarindaki
teknik gelisimin, teknolojik determinizm varsayimlari uyarinca, uretim iliskilerinden
kaynaklanan smif failligini artik fillen anlamsizlagtirmasi yoniinde bir yorumun ortaya
citkmasmin kosullarini hazirladi—ki o donemde bu yorumun en “olgun” teorik ve
politik katkisi, belki de, André Gorz’un 1980 tarithli FElveda Proletarya’sinda
bulunmaktadir (Gorz, 1982). Bu yorum, elbette, 1970’lerin baslarindan itibaren
Avrupa’daki kimi komiinist partilerde hakim konuma ytikselen ve Althusser (1977) ve
Balibar (1977) tarafindan kimi itirazlara ragmen ve elbette bizzat Poulantzas (1978,
ozellikle bkz. “demokratik sosyalizm” tizerine olan 5. bolim) tarafindan daha
dogrudan desteklenen Avrokomiinizm siyasetinden bagimsiz degerlendirilemez. E.M.
Wood'un “yeni hakiki sosyalizm” olarak adlandirdigi bu siyaset ¢izgisi toplumsal
degisimin failliginin siiftan alinip teknolojik devrime devredilmesi, sosyalist siyasal
stratejinin 6znesinin 1g¢l sinifindan almip tekelci kapitalizmin hakim iktidar bloku
karsgisinda madun konumdaki siniflarin ittifakindan olusan bir halk ittifakina
aktarilmasi ve sosyalizme gecisin devletin dontgiimii yoluyla veya ileri demokrasi
sayesinde gerceklestirilmesi fikirlerine dayanmak suretiyle bu kritik tarihsel donemegte
kiiresel kapitalizmin “yapisal” dontigimlerine cevap verir bir gérinim arz etmistir
(Wood, 1999: 32-3). Benzer bir elestiriyi yapan Mandel (1978: 273) de dogrudan
FKPnin teorik yaymlarimi mercege alir ve tekelci devlet kapitalizmi teorisinde,
Avrokomiinist strateji tarafindan anlagildigr haliyle, “Bati Avrupa’da devlet[in] spesifik
formlariyla kapitalist tretim tarzi tarafindan degil, iktisadi gelisimin teknik ve
konjonktiirel zorunluluklar: tarafindan belirlendigi”ni, bu yolla “devlet[e] tamamen
islevsel ve toplumsal olarak notr” bir karakter atfedildigini, bunun da sosyalizme
geciste devrim yerine demokratik bir yolun benimsenmesine zemin hazirladigim
belirtir. Poulantzas bu suirecin yalnizca intihar ederek yasamina son verdigi 1979 yilina
kadarki kisminda aktif rol sahibidir: 6zellikle de yapitlarinda isledigi ve bizim de
inceledigimiz ideoloji ve siyasetin ekonomiden Ozerklesmesi olgusunun tartigilma
bicimi, bagka deyigle Althusserci teorik yaklagimin temel varsayimlarinin yer buldugu
cerceve ve bunlarin kimi teorik sonuglarinin, daha ug¢ bir noktada, 6rnegin Laclau ve
Moulffe gibi post-Marksistlerde, tarih ve siyasetin rastgelelesmesine kadar vardirilmasi
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siniftan kagis hamlesinin postmodern donemdeki sonuglarindan en gozle goriintr
olanlarmdan birini teskil etmektedir. Bagta Sovyetler’in c¢oziligi olmak tzere,
uluslararas: siyaset sahnesindeki buyuk degisimlerle ve kapitalizmin nihai zaferi
soyleminin yerlesiklesmesiyle birlikte distnilirse, neoliberal saldir1 karsisinda geri
cekilen ve mevzi kaybeden emek hareketiyle eriyen ve sagcilagan sol siyasetin
birbirinden gitgide koparak ayrigmaya baslamasi sinifi toplumsal degisimin ve
devrimci doniigumin failliginin atfedildigi siyasal stratejilerin giderek marjinalize
olmalariyla eszamanh gerceklesmig oldugu agiktir.

Nihayet, proleter smif bilincinin, goreli 6zerklik konusunun, butin(lig)in
barindirdigr geliskili yapinin, esitsiz gelisim teorisinin, smif fraksiyonlar: veya simif
olusumu yaklagimlariin kendi baglarina kars1 ¢ikilacak veya kabul edilecek meseleler
olarak gorilemeyeceginin altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Butin bunlara ve daha
fazlasma iligkin tartigmalarin, ilkesel olarak, hangi epistemoloji igerisinde nasil yer
buluyor oldugu iizerinden vyuritilmesi smif tartigmalarini ve bu tartiymalarin
etrafindaki diger onemli konular1 daha anlagihr kilacaktir. Hakeza, bu makalede ele
alinan meseleler aslinda bagh bagina pur teorik tartiymalar olarak birbirlerine herhangi
bir ustiunlik saglaylp saglamadiklarimi soylemek zordur. Teorik yaklagimlarin
gecerliliginin belki de tek ol¢iisii onlarin pratikteki kargiiklaridir. Dolayisiyla tarihsel
olaylarin, 6zellikle de tarihsel degisimin agiklanmasinda s6z konusu teorik yaklagimlar:
kullanarak aciklama yapabilmek ve bunun tizerinden bir siyasal pratik gelistirebilmek
—iste Marx’in bizleri temelde uyardigi konu budur ve smifin buradaki rolu
Marksizme ayriksi Ozelligini katmaktadir. Son olarak sunu séylemek gerekiyor ki,
buttn bu tartigmalar bugtinkii sinif” tartigmalarinin teorik duzeyde ve kavramsal olarak
cercevesini ve icerigini olusturmaktalarsa, bu durum Marksizmin yirminci yiizyildan
bugiine biraktigt mirasin buyukliguni ve tarihsel materyalist yontemin giictini
gostermektedir.
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